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Jacques Ellul (1912-1994), een eigenzinnig denker

Socioloog van de techniek en theoloog van de vrijheid

Vijftig jaar geleden verscheen De techniek, of de inzet van de eeuw, het bekendste boek van de Franse denker Jacques Ellul. Door dit werk werd Ellul door velen bekritiseerd als een doemdenker met een pessimistische boodschap. De moderne techniek zou niets dan onheil over de wereld brengen. Volgens Roelf Haan is Ellul echter geen pessimist, maar een realist. Een tweeluik over wie Ellul was en wat hij wilde zeggen. Deel I. 

Tien jaar geleden overleed de Franse denker Jacques Ellul in zijn woning in het dorpje Pessac bij Bordeaux. Vijftig jaar geleden verscheen zijn bekendste boek over de ‘technische samenleving’. Het maakte grote indruk bij wie hem begrepen. Dat was vooral het geval in de VS, waar van de Engelse vertaling (1964) in korte tijd 100.000 exemplaren werden verkocht. Nog steeds wordt er in Noord-Amerika nog druk, en met nieuwe intensiteit, op Ellul gestudeerd. 

Jacques Ellul werd op 6 januari 1912 geboren in Bordeaux. Zijn vader, toen 40 jaar oud, was Grieks-orthodox, maar volgens zijn zoon een ‘Verlichtingsdenker’, had zelf een Italiaanse (Maltese) vader en Servische moeder, maar bezat de Oostenrijkse en (wegens Malta) Engelse nationaliteit. Zijn grootouders van moederszijde waren Portugees en Frans. Ellul huwde een Zuidafrikaanse vrouw van Nederlandse afkomst. 

Beide ouders waren van aristocratische traditie en van oorspong ruim bemiddeld, maar Jacques heeft ze praktisch alleen gekend in behoeftige omstandigheden. Als enig kind nam hij zelfs het kostwinnerschap op zich, door, toen hij nog leerling was van de middelbare school, aan medeleerlingen bijlessen te geven in Latijn, Grieks, Duits en Frans. Van deze vroege jeugd moet zijn enorme werkdiscipline dateren, die het hem mogelijk maakte naast zijn gewone werk in zijn latere leven 49 boeken te publiceren (nog afgezien van enkele postuum verschenen geschriften) en ongeveer 1000 artikelen.

Bekering

Dit schrijverschap vond voornamelijk plaats buiten zijn eigenlijke arbeid als hoogleraar aan de universiteit van Bordeaux (1943-1980). Hij doceerde daar Romeins recht en was verbonden aan het Instituut voor politieke studies van die universiteit. Het vorig jaar werd voor het eerst een van zijn collegedictaten uitgegeven van de cursus die hij van 1947 tot 1979 verzorgde over het denken van Karl Marx.

Terughoudend is Ellul altijd geweest over zijn bekering tot het christelijk geloof. Sinds zijn zevende jaar las hij in de bijbel, geboeid als hij was door de verhalen die hij daarin aantrof; de onbegrijpelijkheid daarvan deerde hem niet, maar spoorde hem aan. De bijbel was eenvoudig een van de vele boeken die zijn ouders bezaten; hij werd zijn ‘belangrijkste studiebron’. 

Zijn moeder, die kunstschilder was, beschrijft hij als een stille vrouw. Hoewel de jonge Jacques haar iedere dag zag bidden, werd haar protestantse geloof verder niet ‘gepraktiseerd’. Zij had zijn vader beloofd hem niet godsdienstig te beïnvloeden. Er was dus geen sprake van ‘religieuze opvoeding’. Toen hij 18 of 19 was, zocht hij zijn moeder op in de keuken, om te zeggen: ‘Weet-je moeder, ik geloof in Jezus Christus. Ik heb mij bekeerd.’ Waarop zij, zonder zich naar hem om te draaien, antwoordde: ‘Dat verwondert mij niet. Sinds je geboorte heb ik alle avonden daarom gebeden’.

Gods telmethode

Ellul vertelt zestig jaar later, hoe hij als kind eens aan zijn moeder vroeg waarom er in bijbel die hij las bepaalde woorden cursief waren gedrukt. Zij wist het ook niet, en verwees hem daarom naar een dominee die zij kende. Ook deze moest het antwoord, tot Jacques’ grote teleurstelling, schuldig blijven. Hij maakte in zijn leergierigheid echter van de gelegenheid gebruik nog een tweede vraag te stellen: hij had ergens gevonden dat God barmhartigheid doet aan duizend generaties die Hem liefhebben, en die Hem haten straft tot in het derde en vierde geslacht; welke methode van telling steekt daarachter? De dominee deed er het zwijgen toe. Daardoor erg gefrustreerd besloot Jacques, dat hij aan de volwassenen verder niets had, en dat hij zijn bijbel voortaan alleen zou moeten doorgronden. 

Deze eigenzinnigheid, die hem in zijn latere leven nooit heeft verlaten, heeft ons een aantal openbarende boeken over de openbaring opgeleverd, vanaf 1952, toen hij zijn meditatie over Jona schreef, tot 1991 waarin hij onder meer zijn boek schreef over Romeinen 9 tot 12 – ‘Deze God onrechtvaardig…? Christelijke theologie voor het volk van Israël’ –. Heel zijn theologie is bijbelstudie geweest. Het is tekenend voor Jacques Ellul, dat dit boek een bewerking was, niet van lezingen aan de een of andere gerenommeerde theologische faculteit, maar voor gemeenteleden van het protestantse dorpskerkje van zijn woonplaats Pessac, waarin hij vaak was voorgegaan.

Marx

Op 18-jarige leeftijd ontdekt hij ook Marx, en begint bij de lezing van Das Kapital. Zijn hele leven zal hij zich Marxist noemen, niet volgens het gangbare marxisme (dat vergeten heeft dat Marx moet worden verstaan in de tijd van de 19e eeuw), maar op grond van de geschriften van Marx zelf. Diens verheldering van samenhangen, zijn nadruk op de bewustwording van wat achter de maatschappelijke verschijnselen de drijvende krachten zijn, de analyse van de vervreemding van de moderne mens, het zal hem zijn leven lang bezig houden. 

Maar Ellul zal voortdurend zijn scherpe kritiek uiten op ‘links’ – eenvoudig omdat hij met ‘rechts’ niets heeft. De wijze waarop Marx wordt verideologiseerd en misbruikt is hem een doorn in het oog. Steeds zal hij verklaren “ik ben Marxist”; en steeds: “een Christen kan geen Marxist zijn”. Het is Jacques Ellul ten voeten uit, nergens in te delen of onder te brengen. 

Gepasseerd

Ellul was jurist, historicus, socioloog en theoloog. Toch heeft hij bewust afgezien van een zuiver academische carrière; bij promotiebenoemingen werd hij gepasseerd, niet omdat hij zijn eigenlijke leeropdrachten niet voortreffelijk nakwam, maar omdat hij er ‘te veel naast deed’. Voor het door Parijs beheerste intellectuele leven Frankrijk was hij een man uit de provincie, bovendien behorend tot een minoriteit. Binnen die minderheid, placht hij te zeggen, behoor ik vervolgens opnieuw tot een minderheid.

In het buitenland vielen hem echter wel degelijk academische onderscheidingen ten deel, waaronder het eredoctoraat van de VU op 20 oktober 1965. Helaas is er geen toespraak gevolgd van Ellul; het werd te ingewikkeld want er waren zes ere-doctorandi, waaronder Martin Luther King en Prins Bernard. De laatste sprak het dankwoord uit namens allen. De VU-doctorsgraad werd Ellul verleend ‘op grond van uitstekende verdiensten op het gebied van de juridische wetenschap, zoals deze zijn gebleken in een aantal publicaties van een hoge orde en door zijn constante activiteit ten behoeve van het protestantisme, speciaal daar waar het zich in een geïsoleerde positie bevindt”. Die laatste toevoeging heeft Ellul wellicht niet zozeer aangesproken (al was hij in de eerste jaren actief in de Wereldraad, en gedurende 20 jaar lid van het dagelijks bestuur van de Église Réformée in Frankrijk). 

Treffend is echter de formulering in de brief waarin namens de rechtenfaculteit erepromotor prof. mr. S. Gerbrandy het voorstel had gedaan Ellul te eren: de brief wijst op een viertal grote academische prestaties en voegt daaraan toe: “Hij acht zich bepaaldelijk geroepen tijd vrij te maken om dáár te zijn waar men een beroep op hem doet voor de vernieuwing en versterking van het christelijk denken”.

Elluls theologie is misschien het beste samen te vatten met wat hijzelf in een interview eens zo onder woorden bracht: “De prediking over de zonde en over het oordeel vóór die van de genade en van de vrijheid is een ketterij”. 

Het Franse dagblad Le Monde schreef bij zijn overlijden op 19 mei 1994: ‘Werkelijk vrije mensen timmeren, zoals men weet, niet aan de weg’.

Roelf Haan

Foto:  Jacques Ellul (1912-1994)  (foto CW)
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Jacques Ellul en de moderne samenleving

De man die bijna alles voorzag

En protestant die opgroeide in een katholiek land, een intellectueel die door intellectuelen als provinciaal werd afgedaan (zie CW 43). Maar Jacques Elluls visie op de techniek en de moderne samenleving blijkt vijftig jaar na dato van profetische allure. Zijn boek De technologische samenleving (1954) leidde tot zijn doorbraak als socioloog van de moderniteit. Dit boek is het meest geciteerde werk van Ellul. Roelf Haan over de man die bijna alles voorzag. 

Door veel sociologen, beoefenaars van de politieke wetenschappen en filosofen wordt Ellul bekritiseerd als een doemdenker met een pessimistische boodschap. De moderne techniek zou niets dan onheil over de wereld brengen. Ellul wil echter het optimistische geloof in de vooruitgang niet beantwoorden met pessimisme, maar met realisme. Hij wil wijzen op tendenties en samenhangen die ieder kan zien en controleren; zijn polemiek richt zich slechts tegen hen – en dat is nu eenmaal de overgrote meerderheid – die de feiten niet willen laten spreken. Zo wordt wetenschap tot ideologie en wordt zij dienstbaar aan de propaganda en de ‘politieke illusie’.

Ellul analyseert, dat wil zeggen, hij schrijft als socioloog niet vanuit ‘theologische vooronderstellingen’. Hij neemt waar, en nodigt hen die  hem ‘te pessimistisch’ vinden uit om hem te weerleggen. In zijn boek van 1954 toont hij aan dat de techniek fundamenteel van aanzien is veranderd in de loop van de 19e en vooral 20ste eeuw. ‘Techniek’ schrijft hij nu met een hoofdletter, om haar te onderscheiden van ‘techniek’ in de zin waarin dit eeuwen lang werd gebruikt. Met ‘Techniek’ duidt hij niet slechts de ‘machine’ aan. De omslag komt ook niet dááruit voort, dat er nu zo veel machines zijn en er zich zo veel technische ontwikkelingen voordoen. Die omslag is niet een kwestie van veelheid, maar van hoedanigheid. De ‘Techniek’ verschilt wezenlijk van de ‘techniek’ van vroeger dagen; zij is overgegaan in ‘technicisme’. Zij is geworden tot ‘systeem’.

Vooruitgang

Tussen 1000 en 1750 was er sprake van een voortdurende maar langzame technische ontwikkeling, via miljoenen experimenten op allerlei gebied, op terreinen als kleine industrie, transport, financiën, etc. De samenleving had deze veranderingen steeds weten te absorberen. Zij werd er niet door geschokt, maar ontwikkeld. Door het geweld van de markt in de negentiende eeuw echter, en door de ontworteling op het Engelse platteland en dezelfde ontwikkelingen elders, krijgt de techniek de kans buiten haar oevers te treden. Er ontstaat een proletariaat; het individu blijft onbeschermd achter tegenover de techniek en tegenover de staat. Traditionele structuren en taboes (bijvoorbeeld van de zijde van de Christelijke ethiek) worden door de nieuwe vormbaarheid (flexibiliteit) van de samenleving langzaam maar zeker doorbroken. 

De techniek wordt de motor achter de ‘vooruitgang’. De uitvinder is overal. De industrie, de burgerlijke klasse en de staat werken eendrachtig samen in het streven naar de enige technische methoden die de beste zullen zijn. Talrijk zijn aanvankelijk de revoltes tegen de machine. Maar ook Karl Marx proclameerde de techniek (de productiekrachten) tot bepalende historische factor. Na het midden van de 19e eeuw, wanneer langzamerhand de welvaart begint door te druppelen naar de arbeidersklasse, begint zich het geloof te ontwikkelen dat het gehele menselijke leven door de technische vooruitgang zal worden veranderd. Het burgerlijke vooruitgangsgeloof wordt nu algemeen; ook ‘links’ omarmt het.

Het verschil dat de ‘techniek’ doet veranderen in ‘Techniek’ ligt van nu af aan hierin, dat de technische ontwikkeling op geen enkele manier meer belemmerd noch gekanaliseerd kan worden. De moderne samenleving wordt onderworpen aan puur technisch management. De techniek wordt beoordeeld door geen andere maatstaf dan die van de Techniek zelf: haar eigen calculatie in termen van efficiëntie. Rechtsnormen, ethiek, theologie, esthetische overwegingen moeten uiteindelijk en noodzakelijkerwijs wijken voor de enige optimale aanpak: de ‘enige efficiënte oplossing’, het ‘minste van alle kwaden’. Ook de economie en de politiek, de psychologie en de organisatiekunde zijn Techniek geworden, ondergeschikt aan wat Ellul in een later boek zal noemen het ‘Technische systeem’. Het moderne individu is als het ware grondstof geworden voor deze technische ontwikkeling. Hij is er voornamelijk bij als toeschouwer, als onmachtige. En in zijn persoonlijk en maatschappelijk leven ondergaat hij op alle mogelijke terreinen de gevolgen van een anonieme ontwikkeling, tegenover welke hij geen verweer heeft, maar waaraan hij zich op straffe van ondergang of uitsluiting heeft aan te passen.

Onomkeerbaar

Het is een dramatisch beeld, dat Ellul echter op alle terreinen van de cultuur illustreert. Alleen de techniek kan zich tegen de techniek teweerstellen, en dat versterkt weer het ‘technicistische’ systeem, dat totalitaire trekken heeft gekregen. We hoeven maar te denken aan de ontwikkeling van de sociale zekerheid. Efficiencyoverwegingen zijn doorslaggevend, niet de kleur van de politieke partij die het voor het zeggen heeft, of de gezamenlijkheid van de besluitvorming van de sociale partners. Het technische middel van de propaganda beheerst de Amerikaanse verkiezingsstrijd, niet de inhoud van een ‘politieke agenda’, maar het ‘effect’. Technisch militair geweld wordt in de wereld met technisch militair geweld beantwoord; de democratische staat hanteert in de beheersing van de samenleving soortelijke technische methoden als de dictatoriale staat. 

De kluwen – ‘de vooruitgang’ – wordt steeds meer onontwarbaar en onomkeerbaar. Oorlog is als zodanig een effect van de technische samenleving en hij is techniek. Ook neveneffecten zijn effecten, veelal onvoorzien; zij worden weer bestreden met... techniek. De staat – als complex van technische beheersprocessen – versterkt de staat; de techniek versterkt de techniek. Ook de staat die dereguleert kan dat alleen maar doen op grond van grote technische staatsmacht. Medische zorg en onderwijs worden hoe langer hoe minder vanuit eigen inhoudelijke normen aangestuurd, maar moeten gehoorzamen aan de eisen van de ‘technicistische samenleving’. Globalisering is even onvermijdelijk als de atoombom het was. Traditionele samenlevingen en culturele minderheden zijn ten dode opgeschreven. Keuzevrijheid, ‘beleidsruimte’ is er wezenlijk niet, want de ‘éne’ technische oplossing moet. 
Hoop

Geen krantenlezer kan deze ontwikkeling ontkennen. Het is geen wonder dat Ellul het eerst in de VS, het technisch meest ontwikkelde westerse land, werd ‘ontdekt’. Ook Japan vertaalde het boek. Maar talrijk zijn de publicaties en congressen die eindelijk, 50 jaar na de eerste verschijning ervan, plaats vinden. Een journalist van het Franse humoristische weekblad Le canard enchaîné schreef vorig jaar een boek onder de titel De man die bijna alles voorzag – van gekke-koeienziekte tot terrorisme. Opmerkelijk is dat de meeste van deze commentaren ook Elluls persoonlijke antwoord op de technicistische waanzin niet buiten beschouwing laten: zijn geloof in de God van de bijbel. Ellul is als bijbellezer niet verrast over wat hij waarneemt in het moderne heden. Daarover spreekt hij niet in zijn sociologische, maar in zijn theologische werken. Hij heeft het al gelezen: in Genesis, in de profeten, in het boek Koningen, in de evangeliën, in Openbaring, in het boek Prediker. Vóór hij zijn schrijvers-oeuvre begon, nam hij zich voor dat hij dit moest afsluiten met een commentaar over de Prediker. Het verscheen 40 jaar later, in 1987.  

De technicistische samenleving, zegt hij, doet een aanslag op het hart. Zij beoogt de ‘re-making’, een opnieuw uitvinden, van de mens, weg uit Gods beeld en gelijkenis. Daarom ontspringt het antwoord op deze religieuze claim van de Techniek aan de hoop, die, zoals Paulus zegt, een hopen is ‘op hetgeen wij niet zien’. En dat bepaalt de ‘presentie’ van de christen in de moderne samenleving – een term die Ellul reeds in 1948 gebruikte, 40 jaar voordat dat deze zijn intree deed in ons oudewijkenpastoraat.

Roelf Haan

(Foto: Met Techniek duidt Ellul niet slechts de machine aan.)
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