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Een nieuwe ontwikkelingstheorie uit Peru

Kloof tussen rijk en arm is structureel 

Dat het ontwikkelingsvraagstuk een taai en ontmoedigend karakter heeft, weten we sinds de jaren zestig. Van tijd tot tijd dringt dit tot de wereldopinie door. De protesten tegen het schrijnende onrecht, en oproepen zoals van de artiesten van Live 8 zijn indrukwekkend. Regeringen geven soms iets toe aan de publieke opinie: schuldvermindering wordt dan een groots gebaar. Maar de ‘millenniumdoelstellingen’, hoe lovenswaardig ook, lijken meer op een bezweringsformule dan op een geruststelling, vindt Roelf Haan. Hij legt aan de hand van de ideeën van de Peruaanse econoom Figueroa uit waarom.

De wereldeconomie is één groot ontwikkelingspotentieel. De kloof tussen rijk en arm moet daarom een aanfluiting zijn voor iedere vakeconoom. Niet dat die het beleid bepaalt, maar hij zou toch een realistisch licht moeten kunnen werpen op de oorzaken van het voortbestaan van die groeiende kloof tussen noord en zuid. Maar de gangbare economische theorie doet dat niet. Integendeel, wanneer de armoede niet afneemt, ligt dat volgens de economie niet aan de theorie (en het daarop gestoelde beleid), maar aan het feit dat de arme landen juist niet volgens de theorie willen werken. Het ligt dus ‘aan een ander’, niet aan de econoom.

Zo’n gangbare econoom is ook Adolfo Figueroa, hoogleraar aan de bekende katholieke universiteit van Lima, de hoofdstad van Peru. Hij hanteert dus de methoden van de heersende economie, compleet met modellen, grafieken en wiskundeformules. Met axioma’s en veronderstellingen die het ‘tijdpad’ bepalen van het ontwikkelingsmodel. De mens is een ‘homo economicus’: de kapitalist streeft naar maximale winst, de arbeider naar een zo goed mogelijk geldloon, de economie is de markt. 

Maar er is een verschil. Figueroa wil consequent zijn. Immers, een wetenschappelijke theorie moet empirisch getoetst worden. Hij moet ‘redelijk kloppen’ met de werkelijkheid. En dat doet het ontwikkelingsdenken niet. Volgens de theorie zou het kapitaal moeten toevloeien naar de landen en regio’s waar het de schaarse factor vormt. En dat doet het niet. De voorspelling dat de groei de armoede zou opheffen, blijkt ‘wetenschappelijk vals’ te zijn. 

Figueroa neemt de markt even serieus als al zijn collega’s. Maar hij wil een ‘algemene theorie van het kapitalisme’ schrijven. Daartoe maakt een belangrijk onderscheid tussen verschillende markten. Sommige markten zijn uit ontwikkelingsoogpunt belangrijker dan andere. Die noemt hij de ‘basismarkten’. Het zijn de arbeidsmarkt, de kredietmarkt en de verzekeringsmarkt. Deze markten doen met name wat voor de kapitalistische markten in het algemeen geldt: zij sluiten bepaalde groepen in, maar zij sluiten vooral velen uit. Hierop, en niet zozeer op de goederen- en kapitaalmarkten, moet de economie dus haar aandacht richten.

Evenwicht

Dat uitsluitingsmechanisme van het kapitalisme krijgt echter geen plaats in het gangbare denken. Het heeft daar geen behoefte aan, want de theorie gaat uit van de veronderstelling èn conclusie, dat als je de markten maar vrij laat, ze allemaal zullen tenderen naar een samenhangend evenwicht. Maar dat is in de ontwikkelingslanden een ‘evenwicht’ dat gepaard gaat met een hoog niveau van werkloosheid. Niet-verklaarbare onevenwichtigheden vallen buiten de ‘bevoegdheid’ van de econoom. Er zijn wel problemen, maar die zijn voor de ‘politiek’.

Waarom kan de economie zo wereldvreemd zijn? Dat komt, zegt Figueroa, doordat zij doet alsof de samenleving homogeen, gelijk is. Iedereen heeft dus dezelfde kansen om aan de markt deel te nemen. Iedereen heeft in principe dezelfde toegang tot kapitaalbezit. Nu weten we wel dat het geldkapitaal ongelijk verdeeld is, en de theorie weet daar wel raad mee. Maar economen hebben nooit gelet op dat andere kapitaal, dat een nog veel meer fundamentele rol speelt als het gaat om de ongelijkheid in de wereld. Dat is het sociale, het politieke en culturele kapitaal. Dat moet dus ook in de economiemodellen worden ingebouwd, want democratische rechten, onderwijs etc. zijn voluit economische factoren. Daarom onderscheid Figueroa drie typen van economieën.

Het eerste type is dat van de huidige rijke landen. Hun samenlevingen zijn homogeen. De welvaart kan zich via de markt – tot op zekere hoogte – verspreiden. Er is een tendens tot verkleining van de kloof tussen rijk en arm. Maar we kunnen niet doen alsof de hele wereld er zo uitziet. Dat verklaart niet de ongelijkheid binnen de landen, noch de ongelijkheid tussen de landen in de wereld.

In Figueroa’s theorie is bepalend hoe het sociale kapitaal verdeeld was in een land op het moment dat het kapitalisme er zijn intrede begon te doen. Waarom groeien in een land als Peru, en in bijna alle ontwikkelingslanden, de inkomens van de armen niet ? Waarom is de werkloosheid onoverwinbaar? 

Er is een tweede categorie van landen. Die hebben weliswaar ‘overbevolking’, maar zij zijn maatschappelijk gezien wel betrekkelijk homogeen. De kapitalistische sector is echter vooralsnog niet in staat de grote massa van werkzoekenden een baan te bieden. Die zijn dus aangewezen op de ‘subsistentiesector’, op overleving via eigen inkomensgenerende activiteiten. Dat is een hard bestaan, maar... ook de huidige rijke landen hebben deze fase doorgemaakt. Taiwan en Zuid-Korea hebben zich er eerstdaags volledig aan ontworsteld. Het enige voorbeeld dat er reeds is, is Japan. Dat komt doordat in deze landen er aan het begin van de kapitalistische ontwikkeling geen sprake was van extreme ongelijkheid, en doordat deze samenlevingen betrekkelijk gelijke kansen boden. Gekwalificeerde arbeidskrachten zijn ruim voorhanden.

Een groot deel van de landen in het zuiden behoort echter tot het derde type. Zij hebben ook een overschot aan gekwalificeerde, maar daarnaast een grote massa van ongekwalificeerde arbeiders. Deze landen zijn (1) ex-koloniën, en het zijn, als gevolg daarvan, (2) heterogene, hiërarchische samenlevingen. In Latijns-Amerika gaat het om landen als México, Guatemala, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia en Brazilië. In Afrika beneden de Sahara is de etnische heterogeniteit en de afhankelijkheid van het koloniale verleden extreem. Terwijl nu het kapitalisme in alle drie soorten samenleving bepaalde groepen uitsluit, zijn in de heterogene samenleving grote massa’s eveneens uitgesloten van het politiek systeem. Er bestaat dus geen enkel economisch (markt)mechanisme dat automatisch tendeert naar een verkleining van de kloof tussen rijk en arm. De gangbare theorie veronderstelt dat het kapitalisme een insluitende werking heeft, maar de analyse van de marktwerking laat zien dat er voor deze groepen alleen sprake is van uitsluiting.

Publieke goederen

Dat komt omdat er een categorie van goederen is die de markt niet verschaft, en niet kan verschaffen, maar waar iedere economie op drijft. Dat zijn de publieke goederen: goederen die ieder lid van de samenleving nodig heeft en waarvan ook ieder, als zij verschaft worden, profiteert. Voorbeelden zijn de wetgeving en het rechtssysteem (de bescherming van de eigendom is een publiek goed waarvan individuele ondernemers profiteren), sociale gerechtigheid,  publieke voorzieningen, economische en culturele rechten. In een economie waarin op deze terreinen structurele ongelijkheid bestaat, kunnen kapitaalinvesteringen die ongelijkheid alleen maar in stand houden. Het fysieke, menselijke en financiële kapitaal is geconcentreerd binnen een kleine geprivilegieerde klasse. Alleen de zeer rijken kunnen lucratief investeren doordat zij zich ook de grote investeringsrisico’s kunnen veroorloven. In de rest van de samenleving bestaan geen eigenlijke burgers, met burgerlijke rechten en plichten; zij zijn de onderklassen. Zij beschikken niet over publieke goederen zoals economische rechten, bescherming van lijf en goed, of onderwijs en medische voorzieningen. Er is discriminatie en segregatie. De armoede gaat samen met huidskleur, taal, geslacht en geografische regio. In deze sectoren wordt niet geïnvesteerd.

De gangbare theorie veronderstelt nu dat de overheid wel zorgt voor het functioneren van de markt: door publieke goederen te verschaffen als transportsystemen, communicatie, gezondheid, onderwijs en burgerrechten. Maar deze regeringen zijn zelf deel van de vicieuze cirkel in het model. Zij verschaffen deze goederen niet; hun politieke basis ontlenen zij niet aan een wezenlijk publieke doelstelling, maar hun doel is de politieke overleving, via het cliëntelisme waarmee zij zich staande houden, en via hun kostbare defensie- en politieapparaat. Grote ondernemers en rijke families bekostigen privé hun eigen bewakingsdiensten. Zij kunnen daarnaast hoge omkopingspremies betalen.

Blijvende ongelijkheid

Daarom blijft de ongelijkheid en daarmee de instabiliteit: revoltes, geweld, criminaliteit en corruptie. Figuerao benadert deze niet als een ethisch probleem, maar als een ‘economische variabele’, een gevolg van de ongelijkheid in het systeem. Men grijpt, waar men kan, naar inkomsten die niet uit contracten voortkomen, maar uit pure machtsuitoefening, op ieder niveau van de samenleving. Deze instabiele samenlevingen trekken geen omvangrijke buitenlandse investeringen aan, behalve in afgesloten en speciaal beschermde enclaves.

De ongelijkheid blijft in alle kapitalistische landen min of meer op het zelfde niveau: dat geldt voor de minst ongelijke landen (zoals Engeland), maar juist ook voor de meest ongelijke (zoals Brazilië). Groei van de internationale handel, die overigens voor 83% (1992) gaat naar de rijke landen zelf en de ‘Aziatische tijgers’, zal daaraan niets veranderen. Daartoe heeft de historie deze landen veroordeeld. Hoe meer sociale ongelijkheid, des te minder democratie. Die kan dus ook niet van buiten ‘opgelegd’ worden. Het ‘economisch evenwicht’ gaat gepaard met uitsluiting en armoede, omdat er geen maatschappelijk evenwicht bestaat. Daarvoor zou er een maatschappelijke ‘hervormingsschok’ moeten komen. Wereldbank en IMF hebben de invloed om daaraan te werken. Maar die hebben, zegt Figueroa, kennelijk andere prioriteiten.
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