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[originele versie, zonder bekorting door redactie]
Debat over normen en waarden ?

Staat en markt bepalen de samenleving 

Het verschil tussen staat en samenleving wordt kleiner en kleiner. Buiten ‘de politiek’ verkeren andere maatschappelijke competentiesferen in een positie die van de centrale regelgeving steeds afhankelijker wordt. Levensbeschouwelijke tradities bestaan, maar ze zijn in het praktische optreden van hen die nog zeggen daartoe te behoren, steeds minder van elkaar te onderscheiden. Hun maatschappelijke implicaties worden nauwelijks geacht nog een rol te spelen. Particulier initiatief van niet-commerciële aard wordt toegejuicht, maar voornamelijk in de lijn van wat de staat wenselijk en subsidiabel acht en als complement op het overheidsbeleid.

Kenmerkend voor het tegenwoordige spraakgebruik bij politici is, dat men wil staan ‘voor wat goed is voor Nederland’. Wouter Bos is bezorgd hoe het met ‘dit land’ verder moet. Hoewel hij in deze wijze van spreken uitblinkt, zijn het in feite bijna alle politici die denken dat zij het ‘land’ besturen. Dat kan alleen waar zijn, wanneer alle maatschappelijke activiteit die op welk terrein dan ook denkbaar is, valt onder het ‘politieke bestuur’. Ook Jan Peter Balkenende drukt zich vaak op deze wijze uit, hoewel hij vanuit zijn eigen traditie spreekt van het ‘primaat van de samenleving’. 

Maar die samenleving staat niet vrij van de politiek. Zij ‘moet’ van alles, volgens het kabinet. Zij moet vooral zelfredzamer worden, hetgeen niet betekent dat de samenleving veel eigen initiatief kan tonen bij het opzetten van instituties die aan de levende behoeften van de mensen het beste tegemoet kunnen komen. Haags beleid bepaalt de werkwijze; dat is vooral: ‘marktwerking’. Huisartsen klagen dat zij administrateurs worden en steeds minder kunnen doen waarvoor zij zijn. Een tv-rapportage van onlangs toonde de meer dan 100 formulieren die nodig zijn voor een routine-knieoperatie in een ziekenhuis. Individuele burgers worden geacht een perfect inzicht te hebben in wat een, in weerwil van het (kostprijsverhogende !) reclamebombardement, anonieme markt heeft te bieden aan pensioenverzekering, ziektekostenverzekering en energie. Die burger wordt op deze wijze in plaats van geactiveerd, geanonimiseerd en gereduceerd tot een abstracte factor in het beleid. Hij heeft er niet om gevraagd, en moet zich er maar mee redden. Met betrekking tot de inrichting van al deze professionele systemen is hij onmondig. De dagen dat groepen van personen een NCRV of VARA oprichtten èn vorm gaven lijken voorbij.

Omroep

De publieke omroep is een terrein waarop deze ontwikkelingen duidelijk zichtbaar worden. Ooit een zaak van particulier initiatief (thans smadelijk een verzuilingsverschijnsel genoemd, het woord bevindt zich zelfs in de spellingcontrole van mijn pc!), zijn de opvolgers van die grondleggers nu ‘achterban’. ‘Publiek’ wil zeggen: ‘centraal aangestuurd’. Enige jaren terug is aan de omroepbijdrage zijn karakter van retributie ontnomen, en werd die eenvoudig bij de belastingen gevoegd, alsof het in de omroep om een overheidsactiviteit zou gaan. Ministers menen nu te kunnen vaststellen wat ‘publiek’ is en wat niet (geen spelletjes op de tv). Een uiterst veelzeggend overheidsbesluit is van recente datum. Het Commissariaat voor de Media trachtte, omdat het dat uit beheersoogpunt wenste, zelf maar een kerkgenootschap op te richten, om het een plaats te geven in de zendtijd voor kerken en genootschappen op geestelijke grondslag. De Nederlandse Moslim Omroep (die sinds 1993 uitzendt) en het Contact Orgaan Moslims en Overheid werden onder druk gezet te fuseren, en de door het Commissariaat zelf alvast maar opgestelde statuten voor dit nieuwe ‘geestelijke genootschap’ te ondertekenen. Die fusie is er niet gekomen, maar het CMO (in opzet vergelijkbaar met het kerkelijke CIO, Contact in Overheidszaken) is wel degelijk gepromoveerd tot geestelijk genootschap in de zin van de Mediawet en ontving de helft van de moslimzendtijd. Het is hier de overheid die het ‘particulier initiatief’ benoemt, kanaliseert en in dit geval zelfs organiseert. 

Dit beheersgezichtspunt heeft zich niet alleen aan de politiek meegedeeld; het is de algemene en onomkeerbare tendens in de moderne samenleving. De kerk bijvoorbeeld, blijft niet achter. Kwam in de Gereformeerde Kerken het zendingswerk voor de verantwoordelijkheid van de plaatselijke kerk, nu is alles gecentraliseerd. Een nieuw probleem is ontstaan: de betrokkenheid van de lokale kerken !  Een nieuwe beleidsterm deed zijn intrede: het werk moet ‘in het kader van de directheid’ worden gebracht (streefcijfer: 40 %), dat wil zeggen: lokale kerken of classes moeten ‘betrokken’ worden bij wat vroeger hun eigen werk was, dat zij zowel lokaal als op synodeniveau via deputaatschappen zelf bestuurden.

Uit alle beroepsvelden (het onderwijs, het welzijnswerk, etc.) zijn oneindig veel voorbeelden te noemen. Dat mensen zich van de politiek en andere instituties vervreemd gaan voelen, heeft geleid tot onverschilligheid, protest en andere vormen van onmacht. Men heeft het gevoel geen greep meer te hebben op het eigen maatschappelijk functioneren, tenzij in kleine of informele kring, of in creatief kleinbedrijf. In deze omgeving klinkt dan van overheidswege het vermaan tot zelfredzaamheid en ‘respect voor normen en waarden’, hoewel betekenis en waarden juist in crisis verkeren.

Normen en waarden

Dat lege spreken over normen en waarden is merkwaardig, en het wordt terecht bekritiseerd. De oproep is abstract. Over welke normen en waarden gaat het ? Iedereen en elke instelling gehoorzaamt per definitie aan normen en hanteert waarderingen in zijn of haar persoonlijke en maatschappelijke keuzen. Als dit vermaan niet concreet, op een bepaald terrein, wordt ingevuld, is het een lege doos. Wanneer er een begin van invulling aan wordt gegeven (maar die komt veelal niet verder dan de open deur van het ‘fatsoen’), bepaalt de geloofwaardigheid van de vermaner zelf bovendien het effect. De enige inhoud die uit de oproep kan worden afgeleid, is dat het gaat om ‘normen en waarden’ die het functioneren van de huidige samenleving moeten blijven mogelijk maken. Dat geeft dus bij voorbaat een probleem bij hen die zich bewust of onbewust in die als zielloos ervaren samenleving juist niet thuis voelen.

Franse Revolutie

Ooit werd het principe geformuleerd van de zgn. soevereiniteit in eigen kring. Dat gebeurde tegenover ‘het denken van de Franse Revolutie’. Abraham Kuyper heeft dit maatschappelijk en theoretisch vorm gegeven en Herman Dooyeweerd en de zijnen hebben het wijsgerig verdiept. Bij het vaststellen van de diagnose van onze samenleving is het verassend om ook te rade te gaan bij een denker van een geheel andere herkomst, de Franse historicus, socioloog en theoloog Jacques Ellul (1912-1994), evenals Dooyeweerd begonnen als een opmerkelijk jurist. In 1969 schreef hij zijn boek Autopsie van de revolutie. 

Als historicus weet Ellul waarover hij praat. Een revolutie is geen revolte (al wordt zij in veel opzichten daardoor gevoed). Zij is nog minder een complot: de conspirateur is een man die ‘ommuurd is door zijn probleem’. Hij stelt in zijn wanhoop een daad, en kiest voor de vernietiging van een concrete persoon of een object, en eventueel zichzelf. Revolte en revolutie hadden in het verleden gemeen, dat zij zich keerden tegen een loop van de geschiedenis, die enerzijds onvermijdelijk was maar tegelijk als onverdraagbaar werd ervaren. De aanslag- en opstandpleger protesteert tegen de gang van de historie, en wil terug naar het verleden. In de 18e eeuw kwam  de omslag. De moderne revolutie verklaart zich juist tot motor van de geschiedenis en pretendeert de belichaming van de vooruitgang te zijn. 

Revolte en revolutie hebben zich tot aan de 18e eeuw echter nooit verzet tegen de maatschappelijke orde als zodanig (ook Cromwell was een man van de staat). De moderne revolutie pretendeert meer; de geslaagde Amerikaanse en Franse revoluties organiseren, in tegenstelling tot de revolte, juist de post-revolutionaire tijd. Die pretentie is: de organisatie, de constitutie van de vrijheid, op basis van een doctrine, die inmiddels door tal van intellectuelen is ontwikkeld. 

Instituties

De Franse Revolutie projecteert zich dus naar de toekomst en er ontstaat een vooruitgangsovertuiging. Maar de revolutie die zich omvormt tot een regime bewerkstelligt, zoals de Franse revolutionair Saint-Just heeft opgemerkt, dat de bevochten vrijheid spoedig wordt gecorrumpeerd.  De revolutie kan immers de mens niet veranderen, alleen de instituties. ‘Wanneer de ziel van de mensen zijn merg verliest, dan zijn zij niet krachtig genoeg meer om zich met de vrijheid te voeden, zij houden nog slechts van het woord ‘vrijheid’, zij wensen zich haar nog als gemak en straffeloosheid en hebben geen weet meer van haar deugd.’ De vrijheidsleuze wordt voortaan meer en meer een alibi. Zie het Amerikaanse spreken, in het recente verleden en in het heden, over het ‘vrije’ westen, terwijl het over staatsbelangen gaat. Het zijn de instituties zelf die de vrijheid geacht worden te belichamen. Een van de grieven van vóór de Franse revolutie was de belastingdruk; na de revolutie was die hoger dan er voor, maar er was ‘vrijheid’. 

Concrete vrijheid wordt nu burgerlijke vrijheid; de mens is ‘burger’ geworden, een abstracte entiteit die wordt gedacht in haar relatie tot de staatsorganen. Die abstractheid in het moderne denken over het individu leidt onvermijdelijk tot de opvatting dat de samenleving homogeen is. En daar ligt het grote struikelblok voor een werkelijk harmonieuze inrichting van de samenleving (vgl. de analyse van de Peruaanse hoogleraar Figueroa in CW van 5 juli jl., over de misleidende veronderstelling van het gangbare ontwikkelingsdenken als zou ook de wereldsamenleving homogeen zijn). 

De staat en de Techniek als integratiefactor

De Franse Revolutie heeft de moderne staat gecreëerd. Alle revoluties sindsdien zijn uitgemond in een versterkte staat. Zelfs de marxistische revolutie, die tot doel had de staat af te schaffen, leidde altijd en overal tot een op ongekende wijze versterkte staat. De grootste bondgenoot van de moderne Techniek (we leven in een ‘technicistische’ samenleving, die overal ‘beleid op zet’) is de staat. Marktwerking in sectoren die nimmer uit de markt hebben kunnen ontstaan, is een maatschappelijke techniek die door de staat wordt opgelegd. ‘Deregulering’ betekent geen afschaffing, maar vervanging van regels door andere, die weer opnieuw door de staat (moeten) worden gecontroleerd, en nieuwe bureaucratieën creëren. Binnen de overheid, of parallel daaraan, wordt ‘vrijheid’ verleend aan ‘lagere’ organen, waaraan bepaalde bevoegdheden en plichten worden gedelegeerd. Maar niet aan àndere, soevereine kringen. Een gemeente is niet soeverein in eigen kring; zij heeft slechts een zekere autonomie, waarvan de omvang afhankelijk blijft van de centrale overheid. 

Deze ontwikkeling onder leiding van de staat heeft, zegt Ellul, de samenleving op een nieuwe wijze geïntegreerd. Wanneer wij zeggen dat die juist is gedèsintegreerd, dan doelen we op voorbije bindingen (‘familie, moraal, religie, plaatsen van humanisering en rede’). De structuur van de maatschappij is nu een andere: rationeler en complexer; de rationalistische idealen van de Franse Revolutie, nl. van de staat als belichaming van de vrijheid en als grote regelaar, zijn verregaand gerealiseerd. Ellul wijst op een paradox, die niettemin geheel verklaarbaar is vanuit het functioneren van de technicistische samenleving: zij die op het handelen van de staat de grootste kritiek hebben, verwachten voor de ‘oplossing’ van de problemen alles weer van die zelfde staat.

Poederlaagje 

In deze abstracte omgeving refereert het beroep op ‘waarden en normen’ niet meer aan historische tradities die zijn gevormd in lange perioden van gemeenschapsdenken en gemeenschapsontwikkeling, maar het kan niet anders dan zich instellen naar wat de actualiteit, de propaganda, de consumptie, de ‘administratieve voorzienigheid’ met dit beroep voor hebben. Het spreken over de zgn. ‘normen en waarden’ suggereert dat die iets extra’s vormen, een correctief, dat zij los gemaakt kunnen worden van de feitelijke gang van zaken die zijn eigen wetmatigheden kent. ‘Deze samenleving zijnde wat zij is, de mens die daarin genomen wordt voor wat hij is, beroofd van prestige en illusie, zij blijken het onmogelijk te maken achteraf aan dit bestaan simpelweg “normen en waarden” (sens et valeur, zin en waarde) toe te voegen’; dat is hoogstens ‘een licht poederlaagje’, dat door de technisch-organisatorische werkelijkheid bij het minste schokje wordt weggeblazen. 

De moderne samenleving dompelt de mensen onder in de dagelijkse zorg om werk, om gezondheid, om hoe de weg te vinden in deze nieuwe rationele, maar abstracte omgeving van technische regels en loketten. De zieke wordt ‘geadministreerd’; de arbeider is niet slechts vervreemd van het ding dat hij voortbrengt, zoals Marx in zijn tijd betoogde, maar van het gehele productieproces zelf, dat hij niet kan overzien. Als zich misstanden voordoen, zijn nauwelijks meer echte schuldigen aanwijsbaar; ook zijn wantoestanden steeds minder toerekenbaar aan de politiek zelf of aan andere maatschappelijke instellingen. En het individu – de enige tegenkracht die in deze samenleving nog denkbaar is – ervaart meer en meer geblokkeerde structuren. Hoe zou hij, in deze ‘tijd van onbehagen’, ‘normen en waarden’ kunnen ontwikkelen ? Dat gevoel van vervreemding werd onderkend door iemand als Pim Fortuyn, die er (politiek!) op inspeelde.

Royaal gebaar

Illustratief is de volkspetitie geweest om een generaal pardon voor de 26.000, grotendeels ingeburgerde, Nederlandssprekende en in veel gevallen zelfs hier geboren buitenlanders, die de overheid wil ‘uitzetten’. Van alle zijden in de samenleving werd gevraagd om een ‘royaal gebaar’. Hier werd door de initiatiefnemers een poging ingesteld om de mensen om wie het gaat van hun abstractheid, van hun anonimiteit te ontdoen. Er was geen sprake van ‘normen en waarden’ die de overheid voor ogen staan, maar van ‘waarden’ en ‘normen’ die geworteld zijn in de beste tradities van onze cultuur zelf. Het waren concrete situaties die er toe aanzetten, van mensen met een gezicht. Het was een poging de afstand te verkleinen tussen burger en politiek, een voortdurend door de politici zelf beleden streefdoel. Alleen, die poging kwam nu van burgers zelf. Zij wilden zich in het handelen van de staat, via de democratisch door hen gekozen overheid, kunnen herkennen. De overheid beriep zich voor de legitimiteit van haar handelen juist op haar democratische status: voldoende is dat die belichaamd is in de constitutie, ‘regels zijn regels’. Zij formuleert het probleem op haar eigen wijze, dat wil zeggen zij ‘herformuleert het in termen die de door haar – vooropgestelde – oplossing reeds aangeven’. Natuurlijk waren er onder de bevolking ook tegenstanders van het ‘gebaar’, maar de overheid werd uitgenodigd, met het staatsgezag dat zij bekleedt, een juridisch-ethische keuze te maken voor een meer morele integratie van de Nederlandse samenleving.

Minister Donner haastte zich te verklaren dat de petitie niet kon worden gehonoreerd, omdat de staat er niet voor is om een dergelijke ‘ethiek’ te bedrijven, die berust op ‘individuele standpunten’. ‘Als de staat zijn macht in dienst stelt van waarden als naastenliefde, barmhartigheid of deugdzaamheid, kan hij zich bezondigen aan willekeur’ (Trouw, 15 april 2005). Maar het publieke rechtsaspect waardoor de staat juist tot staat wordt, kan, om met zijn leermeester Herman Dooyeweerd te spreken, juist worden verdiept door nationaal-ethische doelen na te streven, die uit de nationale gemeenschap zelf voortkomen en een publiek karakter dragen. Het rechtsgevoel was wel degelijk in het geding. Met het beleid dat minister Verdonk voorstaat wordt bovendien wel degelijk volop ethiek bedreven. Maar die feitelijke ethische keuzen van de overheid werden juist ter discussie gesteld.

Onverdraaglijke voorspelbaarheid

Het soort van samenleving dat zich steeds sterker vast- en voortzet is een voorspelbare toekomst, die voor velen onverdraaglijk is. Die voorspelbaarheid en onverdraaglijkheid zijn, historisch gezien, de beide ingrediënten voor een echte revolutie. Zij bepalen de ‘objectieve revolutionaire situatie’. Maar er is niet meer, zoals in de tijd van Marx, een duidelijke onderklasse in de maatschappij die zich zou kunnen organiseren om zo’n revolutie tot stand  te brengen. (Dat heeft zij overigens noch in 1789, noch in 1917, noch in 1856-1877 (Japan) gedaan; de revolutie kwam al spoedig onder leiding van ‘gerenten’, die het doel verplaatsten naar de technische staatsvorming). 


De structuur van de samenleving is, voor hen die er onder te lijden hebben, steeds onverdraaglijker.  Vandaar de sociaal-psychologische technieken die worden ingezet, zodat zij en hun omgeving zich aanpassen. Het sluipt mee in de ‘burgerschapskunde’. De revolutie is weliswaar ‘objectief noodzakelijk’, maar - in de huidige tijd ook hoegenaamd onmogelijk. Zij zou een breed gedragen en werkelijke vernieuwing van denken en handelen vereisen. De ondertekenaars van het ‘royaal gebaar’ maakten dan ook geen revolutie, maar dat wil niet zeggen – om bij dit voorbeeld te blijven - dat een samenleving met een ‘uitzettingsbeleid’ als de Nederlandse overheid laat zien voor hen niet onverdraaglijk is. ‘Nieuwe kapitalismen, socialismen of constituties’ helpen overigens niet. Doordat alles in de samenleving abstract is geworden (en het spektakel en de ‘informatie’ als realiteit wordt ervaren) houdt de dreiging zich geheim. Wij nemen de verschijning serieus, niet het wezen van de problematiek. 

Geweten

Het traditionele revolutionaire denken heeft met de realiteit dan ook niets meer van doen. Anderzijds noemt Ellul het modieuze spreken over ‘persoonlijke zingeving’ een ‘psychiatrisch asiel’. De consumptie- en communicatiemachine tendeert ernaar – behalve bij enkelen, zoals asceten en kunstenaars – alle inspanningen en middelen te absorberen. Wij overleven, d.w.z. wij leven door. Maar dat is niet het leven. Ik kies, zegt Ellul, in dit conflict tussen de ‘autoriteit van de dingen’ en de ambigue, onaangepaste mens, voor deze laatste. Daar ligt de noodzakelijke revolutionaire beslissing. Slechts de mens kan zijn omgeving doorzien, problematiseren en veranderen. Hij kan zijn milieu bouwen in de afwijzing van wat het bedreigt, zoals de arts geen gezondheid maakt, maar tégen de ziekte vecht. Maar het is gemakkelijker voedselhulp te geven, dan het kwaad te bestrijden waarvan de honger slechts de verschijningsvorm is. De revolutie moet zich richten tegen de assimilatietendenzen en de integratiemechanismen van de zich opdringende moderne, technicistische realiteit, dat wil zeggen, tegen alles wat mensen van mensen scheidt en wat een wig drijft tussen mens en samenleving. Politiek bedrijven moet zijn: de concrete mens weer verheffen tot grens die gesteld is aan de raison van een staat die zich denkt te verheffen ‘sans passions et sans préjugés’ (zonder passies en vooroordelen). De kracht van (wat Dooyeweerd noemde) de tot de staat onherleidbare structuren moet worden versterkt. Zij zijn, zegt Ellul, ‘dieper geworteld en beslissender van karakter’. Het individu moet zich hervinden, niet als ‘burgerlijk’ individu, maar als individu met een geweten, dat nieuwe en doordachte allianties aangaat.
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