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Meer aandacht voor religie bij ontwikkelingshulp is goed voor resultaat
Armoede is angel in onze rijkdom 

Ontwikkelingshulp wordt vaak een druppel op een gloeiende plaat genoemd. Desondanks is het al 50 jaar niet meer weg te denken uit de politiek. Hoe is het gegaan is al die jaren? Kathleen Ferrier lat daarover vijftien mensen aan het woord in haar boek 

Armoede – de angel in onze rijkdom. Roelf Haan las het.
Kathleen Ferrier heeft tien jaar kerkelijke ervaring in Latijns Amerika. Nu is zij Tweede Kamerlid voor het CDA en heeft in haar portefeuille ‘ontwikkelingssamenwerking’. Zij schreef een boek met vijftien interviews over dit onderwerp. Vijftien keer begint zij met dezelfde vraag: ‘Wat heeft vijftig jaar ontwikkelingssamenwerking opgeleverd?’
In haar inleiding zegt de samenstelster, dat de ‘ontwikkelingssamenwerking een lastige mix is van vooroordelen, schuldgevoel, superioriteitsgevoel, inferioriteitsgevoel, eigenbelang en gebrek aan kennis van zaken’. Een mix dus van louter negatieve elementen! Dat maakt nieuwsgierig voor het vervolg. Vijftien maal worden de geïnterviewden bevraagd, zodat zij hun visie kunnen geven. Het is jammer dat de gegeven antwoorden hier en daar niet van een weerwoord worden voorzien. Soms komen zij met een bepaalde uitspraak gemakkelijk weg. Maar Kathleen Ferrier laat haar deskundige gesprekspartners duidelijke taal spreken.
Eigenlijk zijn deze vijftien interviews korte portretten van visies. Daarbij past zo’n interrumperend weerwoord dan ook niet. Maar het leidt er wel toe dat op de ene bladzijde staat: ‘het is niet verstandig om begrotingsteun aan regeringen te geven’ (Shell-directeur Rein Willems) en in het volgende gespreksverslag: ‘De beste vorm van ontwikkelingssamenwerking is begrotingssteun’ (minister Angelina Muganza van Rwanda). Allebei zijn natuurlijk waar in hun eigen context, en generaliseren kan niet. 

Lulu Wang, de auteur van de roman Het Lelietheater, maakt interessante opmerkingen over het onoordeelkundig ingrijpen van vijftig jaar ‘hulp’ in de natuur en de samenlevingsprocessen in de Derde Wereld. Aan Chinezen moet je geen geld geven, maar zij vragen respect. In het begin van de 19e eeuw was China’s aandeel in de wereldproductie groter dan dat van de VS nu, maar zij veroverden de wereld niet. Ze hebben ooit het buskruit uitgevonden, maar gebruiken het voor vuurwerk, geen wapens. Het is historisch in bepaalde zin wel juist, maar waar blijft de vraag over de gewapende repressie in eigen land, en over Tibet? 
De epiloog, waarin de balans wordt opgemaakt, blijft eigenlijk steken in de algemene opmerking (die eveneens vijftig jaar oud is): ontwikkelingssamenwerking kan goed gaan als we maar ‘willen’. Buiten beschouwing blijft de vraag: wat is het dan toch dat die goede wil, die immers óók al vijftig jaar zo ruimschoots voorhanden is geweest, heeft overmeesterd? Jacques Ellul heeft gezegd: het is gemakkelijker hulp te geven, dan het kwaad te bestrijden waarvan de honger slechts de verschijningsvorm is. Dat kwaad heeft oppermachtige structurele dimensies. Herman Wijffels merkt in dit boek op: ‘Degenen die leiding geven aan die structuren zie ik vooral als systeembeheerders. Zij zien het vooral als hun taak die systemen gaande te houden’. Maar, vervolgt hij, er is – gelukkig – ‘een onderstroom van negatieve gevoelens ten aanzien van die oude systemen, omdat die niet meer leveren wat wij eigenlijk willen. Dat is ook een van de belangrijke verklaringen van de kloof tussen overheid en burger en tussen politiek en kiezer’.
Religie

Maria Liberia-Peters, oud minister-president van de Antillen, merkt op: Nederlanders vertalen alles in geld, maar zijn niet zo goed in het onderhouden van respectvolle relaties. Op Curaçao is veel misgegaan doordat bij de besteding van het Nederlandse hulpgeld ook de Nederlandse bril werd opgezet. Dit ging ten koste van de kennis en het inzicht op het gebied van de ‘kleine eiland-economie’ die juist lokaal en in de regio aanwezig zijn. Ontwikkelingshulp is, juist in zijn positieve aspecten, bijna nooit anders nooit anders dan van marginale betekenis. ‘Het is triest om te zien dat we het in landen waar wij niet marginaal hoefden te zijn, zoals in Suriname en de Antillen, het totaal verknald hebben’, zegt Bas de Gaay Fortman, in zijn erg lezenswaardige bijdrage.
Gerrie ter Haar signaleert dat wij ‘in de afgelopen vijftig jaar vooral ons best gedaan hebben het denken van andere mensen te veranderen in plaats van daarop aan te sluiten’. ‘Daarbij is één factor consequent buiten beschouwing gelaten: religie. En dat is buitengewoon vreemd, want religie is in veel gevallen bepalend voor het wereldbeeld dat mensen hebben’. Was dit anders gegaan, dan was de balans van vijftig jaar vermoedelijk een stuk positiever uitgevallen. Het Westerse lineaire denken (ontwikkeling op weg naar een perfecte wereld) is vreemd aan veel andere culturen. Daar ziet men het leven als een zich herhalende spiraal, tussen voorouders en kinderen. 
Armoede moet worden bestreden, maar de belangrijke vragen zijn: hoe interpreteer je armoede? wat verstaan wij onder ontwikkeling? Ten onrechte, en om Westers-ideologische redenen, worden informele netwerken en religieuze achtergronden gezien als irrelevant. Toch bevinden zich in die geloofsachtergronden de bronnen waaruit mensen handelen. Dit geldt evenzeer voor de niet-christelijke als de christelijke godsdienst; onze ontwikkelingsdeskundigen zouden theologische faculteiten in ontwikkelingslanden intensief moeten betrekken. Dat doen zij niet, vanwege hun secularistische vooringenomenheid.
Het bedrijfsleven vervult een sleutelrol in de economische groei. Maar, zegt de Uruguayaan Jorge Balbis, een bedrijf in Latijns-Amerika is heel iets anders dan een bedrijf volgens Nederlandse opvatting: het betaalt nauwelijks of geen belasting, laat na sociale lasten af te dragen, en opereert via omkoping en corruptie. Het neoliberalisme heeft de staat verkleind, maar niet verbeterd. Mark Malloch-Brown, kabinetschef van Kofi Annan, wijst op de grote vooruitgang van de vijftig jaar op het gebied van alfabetisatie, medische zorg en economische groei. En ‘neem China’: veertig jaar geleden was dat nog een falende staat. 
Opgedoekt

Het is jammer dat Kathleen Ferrier het ene interview niet confronteert met het andere. Hier past de vraag van Gerry ter Haar: hoe beleven de mensen zelf ontwikkeling? China is bovendien juist in de lijst van ‘falende staten’ het vorig jaar tien plaatsen gestegen. In 2005 waren er 87.000 stakingen en protesten naar aanleiding van landonteigeningen. Overheidsdiensten op het platteland werden opgedoekt, projectontwikkelaars kochten de grond. Corruptie en werkloosheid nemen toe (Onze Wereld, juli-aug. 2006, p. 68).
Met grote concessies aan multinationale of nationale ondernemingen, die – zoals de sojamultinationals in Latijns Amerika – eerst de kleine boeren hun bestaan ontnemen door zich meester te maken van hun land, kan geen gespreide ontwikkeling worden ingezet. Hans Eenhoorn zegt mijns inziens wat wezenlijk is (en hij heeft daarbij Adam Smith aan zijn zijde!):  ‘Het begint allemaal bij de productie van eigen voedsel, voldoende om de eigen bevolking te voeden.’ Pas wat óver is, kan naar de (internationale) markt!

Ontwikkelingsorganisaties moeten tegenwoordig meetbare resultaten aantonen. Daarbij worden in dit boek, terecht, nog al eens vraagtekens geplaatst. Zo wijst Mabel van Oranje op het geval van Bosnische journalisten die wel door zes verschillende donoren naar trainingen waren gestuurd (een meetbaar gebeuren!), maar er waren geen kranten waarbij zij aan de slag konden. En Marjolijn Verloop van War Child vraagt zich af: hoe kun je lange termijn effecten van de psychosociale begeleiding van getraumatiseerde kinderen meten? Het zijn, met andere woorden, ‘systeemeisen’, die vaak voorbij gaan aan de onderliggende werkelijkheid.
Wij hebben zo onze instrumenten. Maar die zijn vaak deel van het probleem. Of zij verleggen de aandacht en laten de grote vragen links liggen. In Afrika heeft de Westerse koloniale en postkoloniale bemoeienis een paternalistische economie gebracht, die de vrouwen van hun economische sleutelposities heeft beroofd. Amina Mama, hoogleraar in Kaapstad, zegt hierover: ‘Zij waren handelaren of producenten en de beheerden redelijk grote boerenbedrijven. Nu werden ze in het kader van de moderniteit ineens secretaresse, jongste bediende, of nog erger: huisvrouw. Ze moesten wel mee in de vaart der moderniteit, onder het mom van ontwikkeling. Tegenwoordig mogen de vrouwen weer meedoen in de economie, maar hun positie is niet meer dezelfde als vroeger. Ze krijgen microkredieten…’.  Indrukwekkend is ook het relaas van de Rwandese minister Angelina Muganza. De volkomen verkeerd gerichte ontwikkelingshulp aan Rwanda is een van de belangrijkste oorzaken geweest van de genocide in 1994. Tegenwoordig zijn er in Rwanda wetten van kracht waarin vrouwen een belangrijke plaats wordt gegarandeerd in besluitvormingsorganen. Bijna 50 % van het parlement is vrouw. De kandidatenlijsten van politieke partijen moeten voor een derde uit vrouwen bestaan.
Alleen al om de bijdragen van deze twee bijzondere Afrikaanse vrouwen, is dit boek het waard om goed ter harte genomen te worden. Het vraagt om een omslag in houding en beleid. Kathleen Ferrier heeft alles in erg leesbare vorm geredigeerd. Tussen de regels van de geschetste profielen van al deze mensen worden de contouren zichtbaar van wat Wijffels noemt: de nieuwe kijk, die ‘precies het omgekeerde van de gangbare’ is -  afscheid van de top-down structuren, de wil om de werkelijkheid als uitgangspunt te nemen door een goed inzicht in concrete situaties en de context daarvan, zodat de kwaliteit van relaties wordt verbeterd. 
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