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Kerkelijk debat over Accra

Strijd tegen armoede kun je niet aan kapitalisme overlaten

Bij een vergadering van de Warc (een soort Wereldraad van gereformeerde kerken) in Accra drongen de kerken uit het Zuiden er bij westerse broeders en zusters op aan op te komen voor een rechtvaardige economie. De synode van de PKN vond deze verklaring een goed uitgangspunt om te werken aan een andere economische wereldorde. Maar uit heel wat geledingen klonk protest: is het taak van de kerk zich zo politiek uit te laten? Roelf Haan vindt van wel.

Wie zou zich niet willen inzetten in een verbond voor gerechtigheid ter verdediging van het leven op aarde, ‘niet anders dan recht te doen en getrouwheid lief te hebben’? (Micha 6: 8). Toch was er heel wat kritiek op het synodebesluit van de PKN om aan de slag te gaan met de Accraverklaring.

Sommigen noemden het stuk ‘sympathiek’, maar ‘onwijs’. Vooral Gerrit Manenschijn was in Trouw van 8 december 2005 scherp in zijn kritiek. Verzet tegen het neoliberalisme, zegt hij, is vanuit het christelijk geloof niet geboden. Hij leest in de Accra-verklaring namelijk een oproep tot soberheid, maar zijn gemeenteleden leven al sober, niet uit overtuiging, maar omdat zij ertoe genoodzaakt zijn. 

Een belijdend spreken over de moderne economie vindt volgens hem ‘geen enkele grond’ in de katholieke of de reformatorische traditie. Protest tegen onrecht heeft slechts zin als er sprake is van opzettelijk menselijk handelen. En hier gaat het kennelijk over iets waar wij niets aan kunnen doen. Accra maakt zich schuldig aan ‘arrogant moralisme’. 

Als wij Manenschijn goed begrijpen, dan hoeven wij, als het gaat om de inrichting van de wereldeconomie, niet onze ‘broeders hoeder’ te zijn. Dat kunnen wij immers overlaten aan het automatisme van de ‘liberale markt’. Natuurlijk moeten wij wel protesteren tegen corrupte Afrikaanse regeringen. Maar de economie is een seculiere zaak. We hebben genoeg middelen die kunnen worden ingezet zodat de arme landen ‘erop vooruitgaan’. We hebben toch bijvoorbeeld Oikocredit? Laat vooral de wereldmarkt beter functioneren door de landbouwsubsidies af te schaffen!

Manenschijn stipt in zijn kritiek vier wezenlijke problemen aan: 1) de voortdurende beperking van de vrij besteedbare inkomens in Nederland; 2) hoe de kerk staat in de wereld van de ‘machten en overheden’; 3) het probleem van de opzettelijkheid (verwijtbaarheid);  4) de valkuil van het moralisme. 

Met het eerste punt wijst Manenschijn precies op een van de gevolgen van de mechanismen in de wereldeconomie: de middenklassen in de Atlantische wereld (om van de ‘lagere’ klassen maar niet te spreken) leven in een steeds grotere gedwongen soberheid. Het ‘gemiddelde inkomen per hoofd’ groeit wel, maar dit is een gemiddelde van enorm stijgende topinkomens in de samenleving en de stagnerende inkomens van de meerderheid van de bevolking. Het is vreemd en inconsequent dat hij ook hier geen verband ziet met dat ‘economische wereldsysteem’. Er had een bel kunnen rinkelen. Het systeem pretendeert toch eeuwigdurende ‘vooruitgang’? 

Dat een belijdend spreken over de machten die ons dwingen aan de kerk vreemd is, lijkt een ontkenning van de kerkgeschiedenis. Hier wordt niet alleen het Oude en Nieuwe Testament overgeslagen, maar ook het hele spoor van de belijdende kerk: zowel katholiek als protestant, en eveneens die van zovele christelijk-sociale bewegingen, zoals de historische rol die zij speelden in de afschaffing van de slavernij
Ten derde verwijt Manenschijn de Warc, die tracht de ontwikkeling van de wereldsamenleving in Bijbelse termen te begrijpen, ‘moralisering’. Maar hij zelf voert het probleem in Afrika terug op een nadrukkelijk moraliserend element: de regeringen zijn corrupt! Als dat nu maar op houdt, dan gaat het goed. Hij gaat volkomen voorbij aan de dwingende structuur van de moderne staat, die aan Afrika sinds het kolonialisme is opgelegd, en de onmogelijkheid van het funcioneren van een door democratie gecontroleerde liberale markt. De Peruaanse econoom Adolfo Figueroa (zie CW van 22-7-05) verklaart in zijn model van de economische ontwikkeling de corruptie als een interne variabele binnen het model van de kapitalistische economie, namelijk als gevolg van de enorme ongelijkheid die zij produceert. 

Ook bij het vierde probleem, dat van de onopzettelijkheid, heeft Manenschijn een wezenlijk punt, en opnieuw laat hij na het te duiden. Wij ‘kunnen er niets aan doen’, en voelen ons bij het zien van de hongerbeelden op de tv machteloos. Zijn advies is kennelijk: bevorder de haperende maar dan toch in gang zijnde ‘ontwikkeling’! Maar dit te bevorderen economische systeem kenmerkt zich door uitsluitingsmechanismes, die Manenschijn niet wil zien omdat hij niet wil doen aan arrogant moralisme! ‘Het gebruikelijke criterium voor succes, namelijk de groei van het nationaal inkomen’, stelde de econoom E.F. Schumacher?, ‘is uiterst misleidend en kan niet anders dan leiden tot toestanden die bestempeld moeten worden als neokolonialisme’. Dat betekent niet dat de ‘rijken’ altijd doelbewust bezig zijn de armen ‘uit te sluiten van het economische proces’. Juist niet: het zou ondernemers te kort doen als wij hun allemaal doelbewuste opzet zouden verwijten. Maar, vervolgt Schumacher, ‘dit maakt het probleem groter in plaats van kleiner’. In het geperverteerde technicistische systeem dat onze samenleving beheerst wordt de loop der dingen mede bepaald door de beste intenties. Maar onze economische technieken die wij naar de arme landen overbrengen voldoen - als ze het al doen - ‘alleen aan de voorwaarden van een reeds bereikte overvloedstandaard; zij pinnen de arme landen steeds onvermijdelijker vast  op structurele en volstrekte afhankelijkheid van de rijke landen’.  

Conclusie: wij hebben het over realiteiten die zich niet laten beschrijven in de termen van de gemiddelde krantenlezer. ‘Zonder een niveau van bezinning als dat van Accra gaat het niet’.

Neoliberalisme

De ‘neoliberale markt’ vestigt zich, met universele pretentie, over de hele wereld. Zij breidt zich zowel geografisch als maatschappelijk uit: allerlei terreinen, ook uit particulier niet-commercieel initiatief ontsproten, worden onder het regime van de markt gebracht. Niet alleen in Nederland, maar ook in de zwakke moderne economieën van Afrika, worden essentiële overheidsvoorzieningen geprivatiseerd. Het betekent kwaliteitsverlies, prijsstijgingen, en enorm verlies van schaarse Afrikaanse werkgelegenheid. Publieke belangen worden in handen gegeven van vooral buitenlandse winstmakers. Er wordt publieke armoede gecreëerd, ten bate van geconcentreerde private rijkdom: geglobaliseerde rijken, lokale armen. Die ontwikkeling komt niet voort uit de pure ‘markt’, maar zij wordt opgelegd door de internationale financiële politiek. 
De mensen voelen zich in de moderne samenleving onmachtig. De conclusie van Manenschijn is de psychologische uitweg: niets aan de hand! we doen toch niets opzettelijks? er is toch trouwens toch überhaupt geen grond voor ‘kerkelijk te spreken’ over de economie? De wereldmarkt is toch prima? 

Zo zijn we er uit! Maar zijn gemeenteleden merken dat hun leven op talloze manieren door de technische maatschappij wordt bepaald zonder dat zij daarop enige invloed kunnen uitoefenen. Dat zij een nummer zijn geworden in het zorgverzekeringsstelsel of op de arbeidsmarkt. Hoe kunnen zij, machteloos als zij zijn ten aanzien van maatschappelijke problemen in eigen land, nog eens worden aangesproken op de systematische oorzaken achter de televisiebeelden van geweld en honger in de Derde Wereld? Niet alleen degradeert onze omgeving ons tot consument en toeschouwer; de vervreemding heeft zich genesteld in het hart. We zijn er, met Manenschijn, niet uit, maar we zitten er in, onder voortdurende druk gelijkvormig te worden aan het ‘systeem van deze wereld’. De moderne mens is een gemuteerde versie van zijn voorouders. Wij kunnen niet anders meer redeneren dan volgens de technische cultuur die ons denken diepgaand heeft beïnvloed, tot een vooroordeel. Het heeft de verantwoordelijkheid verwezen naar de markt! 

Dit huidige kapitalisme, dat aan de technische ontwikkeling ondergeschikt is, is meer en meer een kapitalisme zonder arbeid. Het produceert baanloze groei. De ‘meerwaarde’ wordt niet meer ontrokken aan de arbeid (Marx), maar aan de technische productiviteitsverhoging. Tientallen miljoenen hectares van genetisch gemanipuleerde soja in Latijns-Amerika creëren niet alleen geen banen, behalve voor een handjevol technische opzichters en managers, maar verdrijven massa’s boeren van hun bestaansgrond. 

Wij redeneren als volgt: als wij de ‘armoede de wereld uit willen helpen’, wenden wij ons tot de bekende middelen: geld, kredietverlening – micro of macro -, arbeidsbesparende (dat is: arbeid uitstotende) investeringen, schaalvergroting, transportintensieve internationale handel, modern management, vestiging van een neoliberale markt. 

Het betekent veelal afwenteling van sociale en milieukosten, en afbraak van de traditionele economische verbanden. Naar de voorkeuren en naar het particulier initiatief van de honderden miljoenen ‘armen’ zelf wordt niet gevraagd; zij worden uitgenodigd vooral te ‘participeren’ in de technische  ontwikkelingsprojecten en bedrijfsinvesteringen volgens de logica die het  westerse systeem aangeeft.

Vergeten wordt in het gangbare politieke en economische denken, dat door de technische ontwikkeling het werkloosheidsprobleem ook in Europa niet kan worden opgelost. Duitsland groeit dankzij zijn export, maar blijft ruim 4,5 miljoen werklozen houden. De oplossing van de ‘economische crisis’ zoekt ook het kabinet Balkenende in het streven naar volledige werkgelegenheid. Zo’n eiland in de wereld is, door een drastische aanpak zoals in Nederland gevolgd, bereikbaar. Maar in de Verenigde Staten gaat volledige werkgelegenheid sinds de jaren 80 en 90 gepaard met geleidelijke vermindering van het besteedbare inkomen in het sociale midden. De inkomensstijging vindt, buiten iedere maatschappelijke proportie, plaats bij de managers in het maatschappelijk-technische systeem. 

Vergeten wordt ook de les van de Club van Rome uit 1972, dat het gangbare groeimodel alleen al om milieuredenen en vanwege de beperktheid van de grondstofvoorraden niet navolgbaar is door alle wereldbewoners. De grenzen aan de groei zijn geen toekomstdreiging, zij manifesteren zich nu al: in de tweedeling.

Dynamiek

Links bepleit vooral een betere verdeling van het nationale inkomen. Maar de nationale staat is in belangrijke mate ondergeschikt geworden aan de dynamiek van het multinationale bedrijfsleven. Dat controleert thans reeds meer dan de helft van hele wereldproductie. De staatskassen worden verzwakt door datzelfde bedrijfsleven. Zij beroven de ontwikkelde landen van arbeidsplaatsen en dus loonbelasting (en tevens door de voortdurende verlaging van de winstbelasting, zoals de laatste decennia te zien geven). Op de schouders van de Westerse samenlevingen worden de lasten afgewenteld van de werkloosheid en van de kosten die het draaiende houden van een hoog ontwikkelde beschaving met zich brengt. 

In de laatste twee decennia, steeg de wereldproductie van 4 naar 23 biljoen dollar en de hoeveelheid armen nam toe met 20% (gegevens uit 1997). Het aandeel in het wereldinkomen van het armste vijfde deel van de wereldbevolking verminderde tussen 1960 en 1990 van 4 % naar 1 %. Hoe helpen wij de armoede de wereld uit? 

De onontkoombare conclusie is: niet door de uitbreiding van dit armoede- producerende systeem. Zoals prins Claus zei, wij ontwikkelen de arme niet, hij ontwikkelt zichzelf, maar wij moeten hem (haar) daarbij respecteren en ruimte geven. Daarvoor is grondige kennis nodig van de lokale economie, en een even grondige kennis van het geglobaliseerde economisch-technische systeem. Als aan die voorwaarden is voldaan, kunnen lokale gemeenschappen hun economische autonomie behouden. Zodat zij op hun termen hun verhouding tot ‘de markt’ kunnen bepalen.

Milieuschade

Een voorbeeld hoe het kan: In de hoge Andes, rond het Titicacameer, waren met Nederlands ontwikkelingsgeld grote ‘verbeteringen’ aangebracht, met veredeld aardappelzaad. Het gevolg was een monocultuur die veel pesticiden en kunstmest nodig had en kwetsbaar was voor de weersomstandigheden. De milieuschade was groot, en het programma mislukte. Twee landbouwingenieurs in dienst van dit programma, besloten toen van de universiteit terug te keren naar deze indianengemeenschappen, waaruit zij zelf afkomstig waren. De 200 verschillende aardappelsoorten die de indianen voorheen hadden verbouwd waren grotendeels verloren gegaan. Die variëteit had ervoor gezorgd dat de oogst nooit kon mislukken: als sommige soorten niet bestand waren tegen het weer of tegen ziekten, waren er voldoende andere soorten die wel resultaat leverden. De broers besloten het roer volkomen om te gooien; zij verlieten het concept van ‘ontwikkeling’ en keerden terug naar het begrip ‘teelt’ - naar het ‘bouwen en bewaren’ uit Genesis 2. De indianenfamilies slaagden er in 30 tot 40 van de verloren gegane aardappelsoorten in het gebied te hervinden en opnieuw uit te wisselen. Hun economie is er weer een van het ‘genoeg’.

Dit voorbeeld is uiteraard niet overal toepasbaar. Daarom een ander voorbeeld, van algemene strekking, en dat zich ‘verstaat’ met het wereldmarktsysteem zelf. Het is fair trade. Het Solidaridad-bedrijf Kuyichi zal tegen het eind van dit jaar nagevolgd worden door een vijftiental andere kledingmerken, die zich alle hebben verbonden het gehele technische, organisatorische en commerciële productieproces opnieuw te ijken. De techniek speelt een grote rol, maar is teruggebracht tot haar dienstbare functie. Duurzame relaties worden gelegd. Het doel is: een eerlijk loon, en voorkoming van milieuschade. Deze bedrijven voeren het schaduwlabel ‘Made-By’. De doelstelling is niet een enkel project, maar ‘mainstreaming of fair trade’, op het internationale niveau. Het is hard werken zowel in Noord als Zuid, in een verbond (Accra!) tussen die beide. 

De moderne sociologie spreekt van de ‘eerste moderniteit’ en de ‘tweede moderniteit’. De eerste moderniteit is die van de voorbije industriële samenleving met de daarbij behorende combinatie van kapitalisme en democratie. De tweede moderniteit is die van de globalisering: individualisering, ecologische crises, samenlevingen zonder voldoende werkgelegenheid, waarin de beleidsruimte voor de nationale overheden is ondermijnd. Internationale samenwerking en beleidsvorming zijn onmisbaar geworden. Tegelijkertijd is de publieke rol die door individuen zal moeten worden gespeeld niet alleen noodzakelijk, maar ook op een nieuwe wijze mogelijk. Tijd kan vrij komen om te werken aan de ontwikkeling van de publieke ruimte, nationaal en internationaal. Accra’s oproep verstaat deze tweede moderniteit!
In de lokale situatie weerspiegelt zich de globalisering. Nationale identiteiten maken plaats voor nieuwe mengculturen. Individuen onderhouden relaties in tal van landen tegelijk. Immigranten in het Noorden maken jaarlijks tussen de 100 en 200 miljoen dollar over naar hun landen van herkomst. Daarom spreekt men van ‘globaal’ plus ‘lokaal’ en heeft het nieuwe woord ‘glokalisatie’ zijn intrede gedaan. De Derde Wereld is veelvuldig aanwezig binnen de Nederlandse samenleving. Het vorm geven aan relaties met de armen in het Zuiden begint met verbond hier, een groter begrip voor en gastvrijheid jegens de vluchtelingen en overige immigranten. Het is hypocriet ons druk te maken over de armen in het zuiden, zonder te beginnen om de hoek van de straat. 

Vrijheid

De veiligstelling van mensenrechten is de eerste voorwaarde. Zonder een op vrijheid gebaseerde brede participatie is een gezond economisch ontwikkelingsproces niet denkbaar. Een der meest vooraanstaande economen van deze tijd, Amartya Sen, Nobelprijswinnaar voor de economie in 1998, heeft in zijn geschriften het verband tussen ontwikkeling en mensenrechten diepgaand belicht. Dat in de recente geschiedenis in een land als India geen honger is voorgekomen, terwijl die in landen met vergelijkbare economische condities wel optrad, rekent Sen toe aan het door persvrijheid ondersteunde democratische proces. Wij helpen op den duur de armoede de wereld uit, als er democratische vrijheid komt voor de ‘armen’, die het zelf moeten doen. Wij kunnen solidaire allianties aangaan, binnen de internationale civil society, en met overheden die hun rol zullen moeten vervullen als partners in het werken aan een duurzame wereldsamenleving.


Roelf Haan

Dit is een bewerking vn een inleiding die Roelf Haan, 

voorzitter van Solidaridad, onlangs hield voor de 
werkgroep Duurzaamheid van Protestants Kralingen.
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