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Calvijns theologie is getekend door vervolgingservaring
Het calvinisme is in de verdrukking op zijn best
Jammer dat in het Calvijnjaar vooral de ‘C-factor’ in de media de meeste aandacht kreeg, vindt Roelf Haan. Calvijn wilde het vooral niet over zichzelf hebben, maar over de waarheid voor de hele wereld. Je doet de kerkvader volgens hem vooral recht door het over zijn theologie te hebben, een theologie voor een vervolgde kerk
In dit Calvijnjaar wemelt het van krantencommentaren, tentoonstellingen en acties. Populair was de publiciteit over de ‘C-factor’. Dat ging als volgt: gebruik de gangbare voorstelling van het ‘calvinisme’, projecteer die op Calvijn (bij voorkeur aan de hand van de schaars bekende biografische gegevens over hem) en bepaal dan of je zelf ‘calvinist’ bent volgens de meetlat van de ‘C-factor’ (plichtsbetrachting, zuinigheid, ‘één koekje bij de thee’, etc.). Het was een kleinburgerlijke vertoning. In de pers kwam Calvijn nauwelijks voor het voetlicht. Want dan had het over zijn theologie moeten gaan.
In mijn bibliotheek, wist ik, was ik een boekje kwijt van Heiko Oberman, met de titel De erfenis van Calvijn. Grootheid en Grenzen. Tot mijn verbazing bleek het ook niet aanwezig in de bibliotheek van de VU, terwijl het toch gaat om de tekst van een drietal Kuyper-voordrachten aan dezelfde VU, gepubliceerd in 1988. Prof. Heiko A. Oberman (1930-2001) was een eminent geleerde op het gebied van de geschiedenis en de theologie van de late Middeleeuwen en van de Reformatie. Hij doceerde en deed onderzoek aan Harvard, in Tübingen en aan de universiteit van Arizona. Hij werd veelvuldig onderscheiden; de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen verleende hem in 1996 de ‘hoogste onderscheiding die een historicus kan ontvangen’. Uit deze Kuypervoordrachten spreekt zijn grote eruditie; wat ze zo bijzonder maakt is de contextuele en existentiële verheldering van Calvijns theologie. Reden om in dit dorre ‘Calvijnjaar’ deze lezingen weer in de herinnering te roepen.
Gemeenplaatsen, als beoogd door de organisatoren van de ‘C-factor’-campagne, verdwijnen als sneeuw voor de zon. Calvijn wordt niet opgehemeld, maar beluisterd en verklaard. Buitenlandse historici, zegt Oberman, breken zich het hoofd om in Calvijn een verklaring te vinden voor ‘Nederlands wonderlijke mengeling van  nijverheid en bekrompenheid’. Maar wij kunnen aan Calvijn geen antwoorden afdwingen die hij niet, althans zo niet heeft gegeven of ook had kunnen geven. Oberman geeft een overzicht van de bepalende en dus ook beperkende factoren in Calvijns reformatie. 
Calvijn valt aan de moderne lezer op door zijn polemische toon. Hij was humanist en jurist; zijn stijl is retorisch als die van de Romeinse redenaar Cicero. Het gaat hem om de opbouw van het argument en de overtuigingskracht. In zijn honderden preken spreekt hij slechts vijf maal over zichzelf. Hij onthult dat de tweede brief van Paulus aan Timotheüs zijn lievelingsboek is. Dat geeft een ‘biografische’ sleutel tot het verstaan van zijn theologie. ‘Over mijzelf spreek ik niet graag’, schreef Calvijn; het gaat dus niet over de C-factor. Calvijn is een katholieke kerkvader: het ging hem om de hele waarheid voor de hele wereld. Door zijn studie is hij beïnvloed door de Stoïcijnen. Maar een christen pantsert zich niet tegen de buitenwereld, zoals de Stoïcijnen doen. Hij moet ‘misericordia’ betrachten; hij mag niet lauw zijn, ‘non-chalant’, d.w.z. zonder warmte en zorg voor anderen, ‘harteloos tegenover God en mens’. 
Geheim

Allen die menen naarstig Calvijns ‘leer’ te kunnen reconstrueren moeten beseffen dat geen reformator uit der 16e-eeuw zo vaak het woord ‘geheim’ heeft gebruikt. Dat is iets anders dan de ‘stiekeme’, verborgene (in de zin van occulte) werkwijze van de Satan. Gods bestuur is geheim; hij regeert niet theocratisch, maar wil mensen beïnvloeden door zijn Geest. In die werkwijze ligt zijn eer. Daarin ontstaat de ruimte voor het gebed. Niemand van de kerkvaders, middeleeuwse kerkleraren en reformatoren ruimt zoveel plaats in voor het gebed als Calvijn. Het gebed is geestelijke concentratie om alle gebeurtenissen te doorzien tot op de geheime leiding van God en zijn belofte.

God heeft speciale zorg, ‘providentie’, voor zijn kerk. Calvijn is de herontdekker van de katholieke kerk. Hierin past het niet, zoals de latere calvinisten hebben gedaan, aan Calvijn het idee toe te schrijven dat er een speciale kerk zou zijn, de gereformeerde, die zich kenmerkt door de tucht. De kerk bestaat voor Calvijn uitsluitend door woord en sacrament, die hun werk wel zullen doen. De gereformeerde kerk is niet een betere kerk, maar ‘een klein beetje betere vorm van Kerk’. Dit woordje ‘klein’, zegt Oberman, hebben de calvinisten, door hun diepgewortelde foutieve visie op Calvijn, steeds weggelaten bij de vertaling van deze zin. 
Als Calvijn van de ‘speciale voorzienigheid’ spreekt, dan spreekt hij tot de vervolgde kerk. En hier brengt Oberman een belangwekkende historische kanttekening aan. Oberman noemt Calvijn de man de van de derde reformatie. Na Luther, die van het klooster uitging maar zich richtte op territorium en rijk, komt in het tweede stadium de stadsreformatie (Straatsburg, Zürich en tal van andere steden). Daarin werd de stad het laboratorium voor de doordenking en toepassing van de religieuze, sociale en politieke consequenties van de reformatie ‘binnen de muren’. Maar Calvijn ontwikkelt zich vooral tot de pastor van de vluchtelingen in Europa. Dit protestantisme van de refugiés wordt door het latere gevestigde calvinisme in Nederland, de Palts, Schotland en Amerika niet meer begrepen. De verkiezing en de predestinatie zijn Calvijns troost en bemoediging voor de bannelingen en voor hen die zo dikwijls de brandstapel hebben moeten riskeren en ondergaan. Calvijn diende in Straatsburg al in een vluchtelingengemeente, en zal in Genève de inspirator worden van de kerk in diaspora. De kerk van Christus is een vervolgde kerk. De ervaring van de diaspora doet het Evangelie lezen met nieuwe ogen. Aan de kerk-op-de-vlucht houdt Calvijn voor: Wij hebben geen andere vluchtplaats (refuge) dan Zijn voorzienigheid, d.w.z. zijn zegen en beschermende hand. 
Uitverkiezing 

Naderhand is de ‘leer der uitverkiezing’, toen zij ‘ontworteld en ontheemd’ werd, weggerukt uit de bijbelse context van de pelgrimage van de kerk-op-pad. Oberman ziet dit ook gebeuren in Kuypers triomfalistische kijk op Calvijn. De predestinatieleer wordt tegenwoordig verzwegen, verdrongen en veroordeeld. Als Paulus aan Timotheüs schrijft ‘De Heer zal mij beveiligen en tegen alle boos opzet en behouden in zijn hemels koninkrijk brengen’, is dat wat Calvijn verstaat onder uitverkiezing. De uitverkorenen zijn door de Heer in zijn hoede genomen. ‘Maar juist deze veiligheid, voor latere generaties “rust en orde”, en voor ons de veiligheid van het “sociale net”, verspert de existentiële toegang tot de bijbelse predestinatieleer van Calvijn. Zij leidt tot één van de afschuwelijkste misverstanden in kerk en theologie, alsof de uitverkiezing haar spits heeft in de aftreksom van de verwerping, het “decretum horribile”, en vermetel wil indringen in Gods eeuwige raad’. 

Oberman concludeert dat Calvijn principieel denkt vanuit de kerk; hij speculeert niet, zoals de latere ‘calvinistische’ traktaten, over mensen die niet met het Evangelie in aanraking komen of tot andere godsdiensten behoren. ‘Wat wij tegenwoordig “andersdenkenden” noemen, zijn tot het eind potentieel de “werkers van het elfde uur”. ‘Wanneer alleen God de zijnen kent’, citeert hij Calvijn, ‘moeten we er ons niet over verbazen dat ons een groot aantal van de zijnen verborgen blijft en wij er heel vaak naast zitten in onze beoordeling wie tot Gods kinderen behoort’.
Calvijn heeft als stadsreformator laten zien dat met hem geen staat te besturen valt, namelijk wanneer het Calvinisme zich een meerderheid heeft verworven. De kerk wilde immers het laatste woord. Maar de grote bijdrage aan de democratie die aan het Calvinisme terecht wordt toegeschreven, stamt uit de vervolgingservaring van de protestanten en hugenoten van de 16e tot in de 18e eeuw. Steeds wanneer het Calvinisme zijn hegemonie verliest en overal waar het tot coalitie of oppositie gedwongen wordt, stelt Oberman, ‘blijkt het uiterst vruchtbaar te zijn voor de bevordering van politieke democratie en sociale verantwoordelijkheid voor de economisch zwakkeren’. 
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