Emmauskerk, Groningen, 17 november 2009
Hardop denken over de economische crisis

Thema: Hopelijk biedt deze crisis ons de kans om – in gesprek – nieuwe gedachten te vormen, tot inzichten te komen en andere oordelen te vormen. Wellicht ook leidt het tot nieuwe keuzen die wij in ons dagelijks leven kunnen toepassen. 

Passief ‘vertrouwen’ of: analyse en initiatief ?

Onze bankiers roepen op tot vertrouwen. We moeten ook weer meer consumeren! Maar: moeten wij die ingewikkelde hypotheekconstructies vertrouwen, of begrijpen? Het ‘financiële stelsel’ hult zich in geheimzinnigheid en orakeltaal. Vertrouwen is een religieus begrip, maar de economie kunnen we beter analyseren. De Amerikaanse centrale bankpresident Alan Greenspan zei ooit tijdens een hoorzitting in het Congres: ‘Als u denkt dat u mij begrepen hebt, dan heb ik mij verkeerd uitgedrukt’. We kunnen maar beter kritisch zijn.
)
Economische systemen zijn erg complex. Het gaat niet alleen om de ‘markt’. Er is altijd de mix van gift, ruil, en verdeling. Meer dan de helft van de arbeid in Nederland is arbeid om niet. 
Voor deze avond werden enkele vragen geformuleerd:
1.
Hoe kan het zijn dat het vergroten van persoonlijke rijkdom zo’n algemeen streven lijkt? Terwijl je van een christelijke cultuur zou verwachten dat omzien naar elkaar, vrijgevigheid en enige bescheidenheid kerngegevens zijn… 


Het vergroten van persoonlijke rijkdom is een wijd verbreid streven. Bankiers en politici roepen: we hebben allemaal schuld – weer zo’n ‘religieuze’ uitspraak! -, tot en met de pensioenfondsen, die alsmaar meer willen. Maar is dit zo?
Waar komt de crisis vandaan? In de wereld zou er voor iedereen kunnen worden voldaan aan de basisbehoeften, en meer dan dat, als we kijken naar de wereldbevolking en de beschikbare of te ontwikkelen productiemiddelen. Maar de crisis treft de kwetsbaren in het ‘economisch systeem’.

Dit ‘systeem’ (= de manier waarop we de wereldeconomie structureel hebben ingericht) produceert zelf de crisis. In de pre-kapitalistische periode (dat is de gehele wereld-geschiedenis behalve de laatste 200 jaar) bestond er geen economische crisis. Als er een crisis was in de economie, dan kwam dat door ‘niet-economische’ oorzaken: epidemieën, oorlogen, klimaatinvloeden, natuurrampen. Sinds de 19e eeuw leven we in een markteconomie waarin zich onevenwichtigheden kunnen voordoen: verschillen tussen het totale aanbod en de totale vraag. Daar komt bij, dat de aanmaking van de maatschappelijke geldvoorraad nagenoeg geheel in handen ligt van particuliere banken. Dit geld hebben de banken niet eerst verdiend (zoals ieder ander bedrijf), het in omloop brengen ervan kost ze niets. Het geld wordt gecreëerd in de vorm van krediet waarop rente wordt betaald. Dat maakt veel ondernemers overmoedig en agressief. Zoals ook de (Amerikaanse!) consumenten. 
We hebben dus te maken met een ‘economisch systeem’. Economen zeggen: een marktsysteem (waarvan de staat dan zoveel mogelijk zou moeten afblijven). De Franse theoloog, jurist, historicus en socioloog Jacques Ellul (1912-1994) zegt: het is een Technisch systeem. Marx zou vandaag niet het Kapitaal aanwijzen als motor van het systeem, maar de Techniek. 
Macht bedient zich van Techniek. Dat systeem dwingt. Daarom zei Shell: There is no alternative. De efficiency bepaalt de éne oplossingsrichting. Linksom of rechtsom wordt de samenleving steeds meer onderworpen aan technisch management. De ‘markt’ past hier naadloos in. In dat systeem wordt carrière gemaakt. 
Het systeem kan geen doelen stellen, want de middelen zijn autonoom geworden, d.w.z. zij bepalen hun eigen gebruik. Een gedane investering moet immers renderen. De voorhanden middelen willen gebruikt worden: minister Kamp over de Nederlandse militaire activiteiten in Irak: ‘we hebben die spullen nu eenmaal’ (tanks, vliegtuigen etc.).
Wij hebben niet allemaal schuld aan dat systeem en dus evenmin ‘schuld aan de crisis’. En vooral niet de miljard mensen die honger hebben (het is een systeem dat behalve uitbuit, vooral ook uitsluit). Hoe dwingt het systeem? Ieder kan de voorbeelden geven; ik noem er enkele:

· De markt is niet zo vrij als de marktideologie beweert. Er is veel monopolie. Er is ook veel ‘vereiste consumptie’, ook wel ‘defensieve consumptie’ genoemd. Wij hebben daarin geen keus. Een Amerikaan die een pond suiker wil kopen moet wel een auto hebben, want de supermarkt is niet meer om de hoek. 

· Dit geldt ook collectief: we moeten veel nadelige effecten van de groei compenseren (vervuiling, verkeersinfrastructuur etc.). Dit zijn dus eigenlijk kosten (geen netto welvaart), maar we rekenen het als groei. Ook het transport is een grote maatschappelijke en milieukostenpost, maar ook dat telt als ‘groei’. 

-
De overheid heeft geen onbeperkte ruimte voor haar sociale politiek, vanwege de ‘concurrentie op de wereldmarkt’. Het systeem bevordert een ‘run to the bottom’:
- 
hoewel de kosten die de overheid moet maken voor de instandhouding van onze ingewikkelde technische samenleving steeds hoger worden, neemt de winstbelasting al jaren gestadig af. (Daardoor zijn de indirecte belastingen steeds hoger geworden (btw); dit is regressieve belastingheffing (d.w.z. de armen betalen verhoudingsgewijs meer dan de rijken). De middenklassen in de VS zijn er sinds de jaren 60 alleen maar op achtgeruit gegaan (geheel afgezien van de huidige crisis).

· Ons geld wordt gecreëerd door bankkrediet (zier boven), waarop rente moet worden betaald. Bedrijven die lenen moeten dus groeien alleen al om die rente terug te verdienen, vóór zij winst maken. De rente zweept de groei op, en versterkt tegelijk de inkomensverschillen: per saldo betalen de armen rente aan de rijken. Bovendien dwingt de rente tot calculatie op de korte termijn.



2.

Als oplossing voor de crisis stelt de regering voor zo gauw mogelijk weer meer uit te geven en meer te consumeren. En te snijden in onderwijs en sociale voorzieningen. Is er genoeg oog voor duurzaamheid, en voor ontwikkelingssamenwerking? Maar welke oplossingen moeten we aandragen om ook economisch tot een gezonde samenleving te komen? 
Crises (‘dit mag nooit meer voorkomen’) worden in ons kapitalistische systeem altijd door nieuwe crises gevolgd. De enorme inkomensongelijkheid in de wereld doet veel financieel kapitaal ophopen in handen van de superrijken, die dit (veelal speculatief) willen beleggen om hoge winsten te maken. 

Landen met 
1) een gematigde inkomensspreiding, met een
2) goede pensioenvoorziening en een 
3) grote sociale overheidssector 
zijn minder kwetsbaar voor de crisis in de markten. (De welvaartsbeleving is het grootst in landen met hoge belastingen en een goede besteding ervan).

Het ‘economisch systeem’ kent geen eindverantwoordelijke, een super-wereld-manager met een postadres, aan wie wij een protestbrief zouden kunnen schrijven. Ook kerkelijke ‘profetische’ uitspraken veranderen de wereld niet. Wachten op een alternatief ‘systeem’ helpt evenmin (dat zou per definitie totalitair zijn, zoals het ‘reële socialisme’ heeft laten zien). 

De enige – veelbelovende ! – weg is: slechte economie veranderen in goede economie. En dat moeten wijzelf doen.

Voorbeelden:

· Solidaridad:  ontwikkeling van markten die goed en stabiel zijn (fair trade; milieu-vriendelijke productie maatschappelijk verantwoord ondernemen). Kosten worden niet meer afgewenteld; er wordt sociaal en milieuvriendelijk geproduceerd. Zie www.solidaridad.nl.

· Ondernemingen die inhoudelijke, klantgerichte doelen stellen en niet in de eerste plaats op maximale winst uit zijn. (Deze maatschappelijk verantwoorde bedrijven kunnen, mogen en moeten een redelijke winst maken. Deze winst zegt echter op zich niets over hun nuttigheid  - evenmin als het BNP (= bruto nationaal product) dat doet.

· Gemeenschapsactiviteiten: er zijn gemeenschappen (gemeenten, associaties, coöperaties etc.) die een systeem van onderlinge ruil opzetten (en soms daarvoor een eigen geldstelsel ontwerpen).

· Verandering van werk: gericht op concrete behoeften die in de samenleving of eigen gemeenschap bestaan. Er komen steeds meer voorbeelden van mensen die een hoog inkomen genoten, maar nu kiezen voor tuinman, loodgieter, sociaal werker, etc., of niet-betaalde arbeid (als zij daartoe financieel in staat zijn).

· De pensioenleeftijd wordt omhoog gebracht: langer werken voor loon. Maar: eigenlijk zou die dus naar beneden moeten: de materiële productie in de wereld is al veel en veel te hoog (de crisis heeft hier een gunstig effect!). Juist gepensioneerden zijn, met hun ervaring, in staat tot veel ‘vrijwillige’ dienstverlening: werk in van maatschappelijke organisaties, geven van taallessen aan ‘allochtonen’, bieden van administratieve thuiszorg en hulp aan ‘multiproblem’ gezinnen, etc. etc.

· De rampzalige problematiek van economische criminaliteit, vervuiling, ontbossing, voedsel- en waterschaarste en klimaatverandering zou het economisch denken radicaal moeten vernieuwen. Minder vlees, minder transport (verre vakanties), minder volstrekt overbodige luxe, voorzichtig met krediet (alleen in de ‘klassieke’ gevallen zoals een gezonde bedrijfsinvestering, een gezonde en transparante hypotheek), etc.

· Een vrije economie wil zeggen: vrijheid van keuzes, van ontwikkeling, van initiatief. Onze economische groei is allesbehalve synoniem met welvaartsgroei. Als het ‘nationaal product’ niet zou groeien, of zelfs afnemen (minder milieubeslag!), is daarmee niet gezegd dat er geen economische ontwikkeling zou zijn. De productie blijft op gang (er moet altijd geproduceerd blijven worden, ter voldoening aan de vraag en ter vervanging van het productieapparaat; de techniek blijft zich ontwikkelen). Nieuwe activiteiten zijn mogelijk. Buiten de markt om is er een zee van arbeid te doen.

· Arbeidsbesparende middelen zouden tot minder arbeid moeten leiden; beter gezegd: arbeidsbesparing moet de weg vrij maken voor ‘vrije’ arbeid (niet onder de dwang van de markt en van de noodzaak om inkomen te verwerven), rust en ontspanning, cultuur en educatie.

Samenvattend: het economisch handelen kan niet meer individualistisch zijn en gericht op de korte termijn, maar het moet meer en meer gemeenschapsgericht zijn en oog hebben voor de lange termijn. Het wil voldoen aan de behoeften van de ander (Filippenzen. 2:3/4, in de grondtekst: ‘ieder lette niet op zijn eigenbelang, maar op het belang van de ander’.
 ). Het houdt rekening met de zgn. negatieve externe effecten van ons economisch handelen. Deze schadelijke externe effecten moeten worden te niet gedaan (‘geïnternaliseerd’). 








3
Economie staat niet op zichzelf, maar moet ingebed zijn in een besef van sociale verantwoordelijkheid. Maar als Balkenende spreekt van herinvoering van waarden en normen roept dat bergen verzet op: hij heeft makkelijk praten, hij heeft geld zat, híj hoeft niet in te leveren. 

Balkenende heeft een redelijk (relatief laag) salaris. Maar het betoog over waarden en normen is weinig zeggend. Het is een ‘poederlaagje’ dat door het technische systeem voortdurend wordt weggeblazen (Ellul). De logica van de markt blijft zijn eigen gang gaan. Ethiek,  ‘waarden en normen’ ?. Het gaat om andere fundamentele economische keuzen. Er moet gewerkt worden aan andere economische relaties. 



4.
Hoe groter de kloof tussen arm en rijk, hoe moeilijker het wordt om je in te kunnen leven in elkaars leefwereld. 

De socioloog Zygmunt Bauman heeft gezegd: armen en rijken zitten niet meer aan dezelfde tafel. De armen in de wereld zijn wegwerpmensen geworden. De Peruaanse econoom Adolfo Figueroa heeft gewezen op de corruptie en misdaad als gevolg van de grote economische ongelijkheid. De rijken verwerven inkomen veelal zonder contract! - d.w.z. voornamelijk buiten de markt om, via corruptie en manipulatie van de politiek.. 


5.
In de jaren tachtig werd er gesproken van een ‘economie van het genoeg’, waarin het als de kunst werd gezien een klimaat van sociale gelijkheid te creëren. 
De gebruikelijke maatstaf voor het ‘goed gaan van de economie’, namelijk (de groei van) het zgn. nationaal inkomen per hoofd, ‘is uiterst misleidend en kan niet anders dan leiden tot toestanden die slechts te bestempelen zijn als neokolonialisme’ (Schumacher, Small is beautiful).
1. Het arbeids- en productiebegrip in de gangbare economie is in feite individualistisch en materialistisch. We zijn vergeten dat eco-nomie betekent: de organisatie van het bewoonbare huis en het bewoonbare land: oecumene. Dat impliceert ook: werk aan de economische relaties als zodanig; en werk aan de relatie met God.

2. ‘Genoeg’ wordt vaak opgevat als stationair, afwezigheid van groei. Maar alles moet vervangen worden, er is altijd fysieke en culturele reproductie (zie boven). Groei, verbetering moet worden gezocht in betere economische verhoudingen.
3. Groei deelt zich slechts voor 0,6 % mee aan de armen in de wereld, die echter, in hun armoede, o.a. de negatieve (klimaat)effecten ondergaan en per saldo de dupe zijn.
4. Dit spraakgebruik impliceert de maatstaf van het ‘BNP’ per hoofd van de bevolking:
Echter, - het is een   



gemiddelde
-  er wordt niet gerekend met de (in)directe, regressieve belasting (zie boven)
-  het zegt niets over de verdeling en de        samenstelling 
(brood of vergif; bewapening, oorlog, ruimtevaart)
-  het is intercultureel en historisch          
 niet vergelijkbaar
- het vergelijkt (veronderstelde)

 prijzen
(ondanks marktimperfecties)
-  de prijs van de arme wordt even zwaar gewogen als de prijs van de rijke
-  er is steeds meer             


vereiste consumptie (zie boven)
-  er is steeds meer reparatie nodig door
compenserende investeringen
-  er zijn hoge




kosten van de ongelijkheid en 






systeemkosten (bv. toezicht op de markt).
5. De kapitalistische economie produceert niet alleen overgewicht (die een half tot over 2 miljard kost in Nederland), maar is zèlf overgewicht, slecht georganiseerd en topzwaar aan één kant.
6. Het grote doel van de techniek (door de wetenschappers beleden) is de besparing van de arbeid. Dit zou in principe neerkomen op verlaging van het BNP, via minder loonarbeid ! Arbeidsbesparing betekent arbeidstijdverkorting. Maar, zegt Schumacher, ‘toen ik voor het eerst door de wereld reisde, kreeg ik de neiging om die eerste economische wet zo te formuleren: 
“De hoeveelheid vrije tijd die een samenleving geniet tendeert omgekeerd evenredig te zijn aan de hoeveelheid arbeidsbesparende techniek”.’ 
Conclusie:
Er zijn behoeften (vraag) en er zijn persoonlijke capaciteiten (aanbod). Wij zijn vrij om allerlei initiatief te nemen, zodat die bij elkaar worden gebracht. Zo creëren we zelf economische ruimte die niet crisisgevoelig is. We laten het kapitalistische systeem niet bepalen hoe wij economie moeten maken, maar wij bepalen zelf hoe we aan dat systeem complementair willen zijn: de goede elementen gebruiken, en de slechte vervangen door goede economie. Goede economie is niet gebaseerd op bezit, maar op intermenselijke relaties.

ROELF  HAAN 
�  De econoom Arnold Heertje wijst in zijn boek Echte economie op het schromelijk tekort in het Nederlands onderwijs, van hoog tot laag. Er is geen sprake meer van echt nadenken en van bewustwording over de maatschappelijke problemen van deze tijd. De ondertitel luidt: Een verhandeling over schaarste en welvaart en over het geloof in leermeesters en lernen  (Thijmessay, Valhof Pers 2009, 11de druk).


�  Zie mijn artikel ‘Het mannelijk element in de economische crisis’,  Michsjol, juni 2009, p. 10-25; ook op � HYPERLINK "http://www.xs4all.nl/~rodomari" ��www.xs4all.nl/~rodomari�	. 





PAGE  
3

