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Oorzaak van de armoede in de wereld

Hoe werken we de armoede de wereld uit ?

Roelf Haan
1.
Een kerkelijk debat

Dit is de tweeledige titel die de organisatoren van deze avond hebben gekozen. Het moet gaan over ‘de’ oorzaak van ‘de armoede’ in de wereld. Een eerste correctie is op zijn plaats: oorzaken zijn er in veelvoud. en er zijn veel verschillende ‘soorten’ van armoede. Het volgende probleem is: wie zijn ‘we’ en wat maakt dat wij ons die vraag stellen? 

Er is wel een aanleiding. Dat is de zgn. Accra-verklaring van augustus 2004.
 Die is, zoals de afgevaardigden van de participerende in Accra overeenkwamen, ter overweging aangeboden aan de lidkerken. Daarom dus deze avond. Het is een uitnodiging om met elkaar, in het aangezicht van het neoliberalisme, een verbond aan te gaan ten behoeve van, zoals de officiële Spaanse vertaling luidt, ‘economische gerechtigheid en het leven op aarde’. Dat is eenvoudigweg de boodschap. 
Wie zou dus niet meedoen? Je zou toch denken: natuurlijk iedereen. De boodschap luidt niet anders dan je in te zetten in de strijd voor gerechtigheid ter verdediging van het leven op aarde, ‘niet anders dan recht te doen en getrouwheid lief te hebben’ (Micha 6:8). Waarover gaat dan het debat, dat klaarblijkelijk is ontstaan?
De verklaring wordt door sommigen weliswaar ‘sympathiek’, maar tegelijk ‘onwijs’ genoemd. Een voorbeeld is Gerrit Manenschijn, emeritus hoogleraar in de ethiek, die scherp verwoordt waar bij hem de schoen wringt. Verzet tegen het neoliberalisme, zegt hij, is vanuit het christelijk geloof niet geboden. Hij leest in de Accra-verklaring namelijk een oproep tot soberheid, en die wil hij niet overnemen: zijn gemeenteleden leven al sober, niet uit overtuiging, maar omdat zij ertoe genoodzaakt zijn. Een belijdend spreken over de moderne economie vindt overigens, volgens hem, ‘geen enkele grond’ in de katholieke of de reformatorische traditie. Protest tegen onrecht heeft slechts zin als er sprake is van opzettelijk menselijk handelen. En hier gaat het kennelijk over iets waar wij niets aan kunnen doen. Accra maakt zich daarom schuldig aan ‘arrogant moralisme’. Als wij Manenschijn goed begrijpen, dan hoeven wij, als het gaat om de inrichting van de wereldeconomie, niet onze ‘broeders hoeder’ te zijn. Dat kunnen wij immers overlaten aan het automatisme van de ‘liberale markt’. Natuurlijk moeten wij wel protesteren tegen corrupte Afrikaanse regeringen. Maar de economie is een seculiere zaak. Kennelijk heeft Accra zich op paden begeven als die van Marx of de SP, en daar valt niets te halen. We hebben genoeg andere middelen die kunnen worden ingezet zodat de arme landen ‘erop vooruitgaan’. We hebben toch bijvoorbeeld Oikocredit? Laat vooral de wereldmarkt
 beter functioneren door de landbouwsubsidies af te schaffen!

Laten we in dit debat enige orde proberen te scheppen. In de samenvatting van het interview met Manenschijn gaat het wel degelijk over wezenlijke problemen: 1) de voortdurende beperking van de vrij besteedbare inkomens in Nederland;  2) hoe de kerk staat in de wereld van de ‘machten en overheden’; 3) het probleem van de opzettelijkheid (verwijtbaarheid);  4) de valkuil van de moralisering. 

Ad 1). 
Manenschijn wijst precies op een van de gevolgen van de mechanismen in de wereld-economie: de middenklassen in de Atlantische wereld (om van de ‘lagere’ klassen maar niet te spreken) leven in een steeds grotere gedwongen soberheid. Weliswaar is er groei van het zgn. ‘gemiddelde inkomen per hoofd’, maar dit is een gemiddelde van enorm stijgende topinkomens in de samenleving (binnen het segment van de 5% rijken) en de stagnerende of dalende inkomens van de meerderheid van de bevolking. Het is vreemd en inconsequent dat hij ook hier – voorde mensen waarvoor hij het in de eerste plaats opneemt, omdat zij tot zijn gemeente behoren – geen verband ziet met dat ‘economische wereldsysteem’. Hier had toch een bel kunnen rinkelen. Het systeem pretendeert toch eeuwigdurende ‘vooruitgang’? 
Ad 2). 
Dat een belijdend spreken over de machten die ons dwingen aan de kerk vreemd is, is een stelling die klinkt als de ontkenning van de kerkgeschiedenis: hier wordt niet alleen het Oude en Nieuwe Testament overgeslagen, maar ook bijkans het hele spoor van de belijdende kerk: zowel katholiek als protestant,
 en eveneens die van zovele christelijk-sociale bewegingen, zoals de historische rol die zij speelden in de afschaffing van het systeem van de slavernij.


Ad 3). 
Manenschijn draait de fundamentele benadering om: aan de WARC, die tracht de ontwikkeling van de wereldsamenleving in Bijbelse termen te verstaan, verwijt hij ‘moralisering’. Maar hij zelf voert het probleem in Afrika terug op een nadrukkelijk moraliserend element: de regeringen zijn corrupt! Als dat nu maar op houdt, dan gaat het goed. Hier wordt volkomen voorbij gegaan aan de dwingende structuur van de moderne staat, die aan Afrika sinds het kolonialisme is opgelegd, en de onmogelijkheid van het functioneren van een door democratie gecontroleerde liberale markt.
 Het is geen wonder dat daar de ‘staat werd tot een monster: een gewelddadige bureaucratie slechts bedoeld om de zakken te vullen van bepaalde clans’.
 De Peruaanse econoom Adolfo Figueroa
 verklaart in zijn model van de economische ontwikkeling – op grond van een geheel neoklassieke redeneertrant, hij is een ‘echte econoom’! – de corruptie als een endogene variabele binnen het model van de kapitalistische economie, namelijk als gevolg van de enorme ongelijkheid die zij produceert. 

Ad 4). 
Opnieuw heeft Manenschijn een wezenlijk punt, en opnieuw laat hij na het te duiden: als hij spreekt over het probleem van de onopzettelijkheid. Wij ‘kunnen er niets aan doen’, en voelen ons bij het zien van de hongerbeelden op de tv machteloos. Zijn advies is kennelijk: bevorder de haperende maar dan toch in gang zijnde ‘ontwikkeling’! Maar dit zozeer te bevorderen economische systeem kenmerkt zich door uitsluitingsmechanismes, die Manenschijn niet wil zien omdat hij niet wil doen aan arrogant moralisme! ‘Het gebruikelijke criterium voor succes, namelijk de groei van het nationaal inkomen’, heeft Schumacher opgemerkt, ‘is uiterst misleidend en kan niet anders dan leiden tot toestanden die slechts te bestempelen zijn als neokolonialisme’.
 Maar dat betekent inderdaad niet dat de ‘rijken’ hier altijd doelbewust bezig zijn ‘al wat zwak is met flank en schouder weg te dringen en met de horens te stoten’ totdat zij de magere schapen ‘naar buiten gedreven hebben’ (Ez. 34 : 21), d.w.z. opzettelijk te hebben ‘uitgesloten van het economische proces’. In het algemeen is er juist niet die intentie! Het zou onze ondernemers schromelijk te kort doen als wij hun allemaal doelbewuste opzet zouden verwijten. Maar, vervolgt Schumacher, ‘dit maakt het probleem groter in plaats van kleiner’. In het geperverteerde technicistische systeem dat [onze samenleving beheerst] wordt de loop der dingen mede bepaald door de beste intenties.
 ‘Het zijn productiemethoden, consumptiestandaarden, criteria van succes of mislukking, waardesystemen en gedragspatronen die zich vestigen in de arme landen; maar deze voldoen – als ze het al doen – alleen aan de voorwaarden van een reeds bereikte overvloedstandaard; zij pinnen de arme landen steeds onvermijdelijker vast  op structurele en volstrekte afhankelijkheid van de rijke landen’.
  

De conclusie van dit overzicht van het debat kan geen andere zijn: wij hebben het over realiteiten die zich niet laten beschrijven in de termen van de gemiddelde krantenlezer. ‘Zonder een niveau van bezinning als dat van Accra gaat het niet’.

2. Het internationaal-economische systeem
Wij zijn gewend het economische wereldsysteem aan te duiden als ‘neoliberaal’. De zgn. markteconomie vestigt zich, met universele pretentie, over de hele wereld. Zij breidt zich niet alleen uit in geografische zin, maar ook in maatschappelijke zin: allerlei terreinen, uit particulier niet-commercieel initiatief ontsproten, worden onder het regime van de markt gebracht. Niet alleen in Nederland, maar ook in de zwakke moderne economieën van Afrika, worden essentiële overheidsvoorzieningen geprivatiseerd. Het betekent verlies van voorzieningen, grote prijsstijgingen ervan, en enorm verlies van (schaarse) werkgelegenheid. Publieke belangen worden in handen gegeven van vooral buitenlandse winstmakers.
 Er wordt publieke armoede gecreëerd, ten bate van geconcentreerde private rijkdom: geglobaliseerde rijken, locale armen.
De ideologische redenering – voortdurend door de feiten geloochenstraft -  luidt: het is in het belang van de ‘consument’. Markt betekent concurrentie, en die veroorzaakt zo laag mogelijke consumentenprijzen. De misvatting is deze, dat de grote ondernemingen in deze wereld al lang niet meer concurreren via de prijs, maar via de technische ontwikkeling. Dat grote bedrijfsleven organiseert zich daarbij op monopolistische, of in ieder geval op oligopolistische wijze, zodat zij juist hoge prijzen kunnen berekenen. Daarnaast worden gemakkelijk marktposities verworven onder directe invloed van de politiek, zowel de internationale (Wereldbank, IMF, WHO), als de nationale. Deze laatste moet voldoen aan de condities die de internationale financiële instellingen aan individuele landen opleggen.
Het is verhullend het internationale systeem te karakteriseren als (neo)liberaal. De grote overheidsdwang die het nodig heeft om zich te realiseren, is reeds in strijd met het originele elan van het liberalisme, dat ooit ‘de arbeider zijn loon waardig achtte’ en de vrijheid van de samenleving proclameerde. De moderne marktsamenleving is een door de techniek beheerste samenleving. Alle zgn. deregulering en liberalisering vereisen nieuwe bureaucratieën voor controle. Waar die in de Derde Wereld achterwege blijven, ontstaat economische chaos.
 Niet alleen de economie is geworden tot een ‘zelfregulerend’ technisch(-economisch) systeem, ook de politiek wordt gevoerd in termen van ‘beheersbaarheid’ (governability) van de samenleving. Die politiek is deel van het technisch-sociale complex.
De moderne samenleving is hoe langer hoe minder vrij technische ‘middelen’ in te zetten voor autonoom bepaalbare ‘doelen’, maar de voorhanden middelen creëren hun eigen doelen. Armoedebestrijding is niet het doel, het is het veronderstelde doel van de gangbare ‘economische ontwikkeling’. Verondersteld wordt dat de middelen die wij inzetten, wel armoedebestrijdend zullen werken. Het huidige kapitalisme, dat aan de technische ontwikkeling ondergeschikt is, is echter meer en meer een kapitalisme zonder arbeid. Het produceert baanloze groei. De ‘meerwaarde’ wordt niet meer ontrokken aan de arbeid (Marx), maar aan de technische productiviteitsverhoging. Tientallen miljoenen hectares van genetisch gemanipuleerde soja in Latijns-Amerika creëren niet alleen geen banen, behalve voor een handjevol technische opzichters en managers, maar verdrijven massa’s boeren van hun bestaansgrond.
 
Op visionaire en tegelijk historisch overtuigend gedocumenteerde wijze heeft Jacques Ellul reeds tegen het eind van de jaren 40 beschreven en voorzien hoezeer de technische ontwikkeling de samenleving heeft veranderd.
. De huidige techniek heeft zich verabsoluteerd en is tot technicisme verworden. Zij lijkt in niets meer op wat wij onder techniek verstonden tot en met de 19e eeuw. Zij kenmerkt zich door haar automatisme, haar zelfgroei (volgens meetkundige reeks), haar eenheid van karakter, haar universaliteit en haar autonomie.
 Het ‘phénomène technique’ is van een totaliserende tendens en is een blinde kracht, zonder finaliteit. Zij produceert een eigen cultuur, waaraan niet alleen bedrijfsleven en politiek, maar ook onderwijs (dat opleidt tot een carrière in het systeem), gezondheidszorg, de kunsten, de sport, de jeugdcultuur, de religie, de kerk en de theologie ondergeschikt zijn geraakt. De techniek omvat de sociale technieken. Het is de wijze waarop talloze historici, economen en sociologen de moderne samenleving reeds hebben geduid, zonder evenwel in de grondoorzaken en de consequenties door te dringen met het inzicht van Ellul.
Ellul is geen doemdenker. De techniek is niet ‘slecht’; zij is dubbelzinnig, zoals ook de technische institutie van de markt dat is. Zij heeft ontzaglijk veel goeds gebracht (medische techniek!). Maar het Technisch systeem, doordat het zichzelf tot wet is geworden, doet in door haar totalitaire pretentie en invloed een aanslag op het geweten, dat zich nauwelijks meer extern kan oriënteren. Onze ‘armoedebestrijding’ komt neer op integratie in het technisch-economisch systeem dat ons denken beheerst, en vraagt niet naar de externe mening van die armen. Misschien willen zij, in het licht van hun armoede, wel iets geheel anders bestrijden! 
De mensen voelen zich in de moderne samenleving onmachtig. De conclusie van Manenschijn is de psychologische uitweg: niets aan de hand! we doen toch niets opzettelijks? er is toch trouwens toch überhaupt geen grond voor ‘kerkelijk te spreken’ over de economie? De wereldmarkt is toch prima? Zo zijn we er uit! Maar zijn gemeenteleden merken dat hun leven op talloze manieren door de technische maatschappij wordt bepaald zonder dat zij daarop enige invloed kunnen uitoefenen. Dat zij een nummer zijn geworden in het zorgverzekeringsstelsel of op de arbeidsmarkt. Hoe kunnen zij, machteloos als zij zijn, ten aanzien van maatschappelijke problemen in eigen land, nog eens worden aangesproken op televisiebeelden van geweld en honger in de Derde Wereld?
 Niet alleen degradeert onze omgeving – tot een ‘technisch milieu’ geworden – ons tot consument en toeschouwer; de vervreemding heeft zich genesteld in het hart. We zijn er, met Manenschijn, niet uit, maar er in, gelijkvormig geworden aan het ‘systeem van deze wereld’. De moderne mens is een gemuteerde versie van zijn voorouders. Wij kunnen niet anders meer redeneren dan volgens de technische cultuur die ons denken diepgaand heeft beïnvloed, tot een vooroordeel. Het heeft de verantwoordelijkheid verwezen naar de markt! ‘De deskundigen zullen wel weten wat ze doen’.… 
Voor ons onderwerp betekent dit dat wij als volgt redeneren: als wij de ‘armoede de wereld uit willen helpen’, zullen wij ons wenden tot de voorhanden technische middelen en hun inherente logica: van geld, van kredietverlening – micro of macro -, van arbeidsbesparende (dat is: arbeid uitstotende) investeringen, van schaalvergroting, van transportintensieve internationale handel, van modern management, van vestiging van een neoliberale markt, van afwenteling veelal van sociale en milieukosten, van afbraak van de traditionele economische verbanden. Alsof de wereldsamenleving in culturele zin homogeen zou zijn.
 En alsof in de neoliberale markt de volkomen ongelijke kansen aan de start - politiek, sociaal en economisch (investeringscapaciteit) - ooit door die markt zouden kunnen worden gecorrigeerd, eenvoudig doordat die gelijke kansen veronderstelt! Naar de preferenties en naar het particulier initiatief van de honderden miljoenen ‘armen’ zelf – de economische subjecten om wie het gaat – wordt niet gevraagd; zij worden uitgenodigd vooral te ‘participeren’ in de technische  ontwikkelingsprojecten en bedrijfsinvesteringen volgens de logica die het  westerse systeem aangeeft.
Vergeten wordt in het gangbare politieke en economische denken, dat door de technische ontwikkeling het werkloosheidsprobleem ook in Europa niet kan worden opgelost.
 Duitsland groeit door zijn export, maar blijft ruim 4,5 miljoen werklozen houden. De gangbare politiek doet alsof we nog leven in de 19e-eeuwse industriële maatschappij, met een afgesloten politiek beleidsterrein binnen de landsgrenzen dat in concurrentie moet treden met het beleidsterrein van de andere naties. De oplossing van de ‘economische crisis’ zoekt ook het kabinet Balkenende in het streven naar volledige werkgelegenheid. Zo’n eiland in de wereld is, door een drastische aanpak zoals in Nederland gevolgd, bereikbaar. Maar voor het eerst toont ook de ontwikkeling in de Verenigde Staten dat volledige werkgelegenheid sinds de jaren 80 en 90 gepaard gaat met geleidelijke vermindering van het besteedbare inkomen in het sociale midden.
 De inkomensstijging vindt, buiten iedere maatschappelijke proportie, plaats bij de managers in en van het maatschappelijk-technische systeem. In de laatste decennia zijn de topinkomens in het bedrijfsleven, aangevuld met allerlei winst- of omzetgerelateerde emolumenten, tot astronomische hoogte gestegen. Ook in voorheen niet-commerciële sectoren wordt vervolgens gewerkt met zgn. marktconforme directiebeloningen, die een opwaartse druk vertonen die met het maatschappelijk belang en met maatschappelijke legitimering niets meer uitstaande hebben.
 

Vergeten wordt tevens de les van de Club van Rome uit 1972,
 dat het gangbare groeimodel alleen al om milieuredenen en vanwege de beperktheid van de grondstofvoorraden niet navolgbaar is door alle wereldbewoners. De grenzen aan de groei zijn geen toekomstdreiging, zij manifesteren zich reeds, structureel, in de uitsluiting van de armen van dit groeiproces op rampkoers, in wat Beck heeft genoemd de wereldwijde risicosamenleving. Ook de huidige discussies over de onstuimige groei in India en China brengen ons in dit opzicht niet tot inkeer, hoewel door talloze economen uit de Derde Wereld reeds jaren is gewezen op door het Westen gecreëerde mythe van de economische groei.
 Het is de groei van de tweedeling.
Linkse kritiek beoogt nog steeds een pleidooi voor een betere verdeling van het nationale inkomen. Maar de nationale staat is in belangrijke mate ondergeschikt geworden aan de dynamiek van het multinationale bedrijfsleven, dat thans reeds ruim meer dan de helft van hele wereldproductie controleert. Dit ‘kritische’ denken beweegt zich nog geheel in de kaders van de voorbije industriële samenleving, bijeengehouden door de nationale staat. De staatskassen worden echter gedraineerd door datzelfde bedrijfsleven. Zij beroven de ‘ontwikkelde landen’ van arbeidsplaatsen en belastingopbrengsten (tevens door de voortdurende verlaging van de tarieven van de winstbelasting, zoals de laatste decennia te zien geven). Op de schouders van de Westerse samenlevingen worden de lasten afgewenteld van de werkloosheid en van de kosten die het draaiende houden van een hoog ontwikkelde beschaving met zich brengt.
 
De conclusie van deze korte kenschets van het geglobaliseerde technicistiche economische wereldsysteem kan geen andere zijn: het moet anders, wil er van enig perspectief voor de massa van de uitgesloten armen ook maar in potentie sprake zijn.

3.
Hoe werken we de armoede de wereld uit?
De voorgaande paragraaf heeft voor ons doel voldoende licht heeft geworpen op de oorzaken van de moderne, dat is de geproduceerde armoede. Het is van belang dat wij beseffen dat we het hebben over moderne armoede. Wat wij ‘traditionele’ armoede noemen is dat niet noodzakelijkerwijs. De antropologische studies van de jaren 70 hebben een verrassend licht geworpen op het ontbreken van ene welvaartstekort bij de zgn. primitieve volken. De rust en het economisch evenwicht van hun dorpsbestaan is door de agressieve Westerse economische expansie veelal op onomkeerbare wijze verstoord
. Armoede in onze ogen is vaak: het niet hebben wat wij hebben aan materiële spullen en comfort. Maar dit type van ‘interpersonele’ (en interculturele!) nutsvergelijking is in de beste traditie van het economisch denken strikt genomen ongeoorloofd. 
Een antropoloog met 25 jaar ervaring in West-Afrika bezocht onlangs een dorpsgemeenschap aan welke hij de vraag stelde: hebben jullie enige ontwikkelings-behoefte? Het antwoord was: we hebben niet méér ziekten dan normaal is in de regio, de oogst is goed; er is misschien één ding wel nuttig: dat iets verbeterd wordt aan de weg die leidt naar onze rijstmolen. Voor het overige gaat het bij ons prima.
De moderne armoede is grotendeels door het ‘markt’systeem geproduceerd. Dit begrip armoede – proletariaat – is voor het eerst ontdekt door de eerste grote criticus binnen en van de liberale economische theorie, Sismondi. Wanneer thans, schreef Galbraith, een Democratische presidentskandidaat spreekt over de kloof tussen rijken en armen in Amerika, dan herhaalt hij Sismondi.
 ‘In de laatste twee decennia, steeg de wereldproductie van 4 naar 23 biljoen dollar en de hoeveelheid armen nam toe met 20%. Het aandeel in het wereldinkomen van het armste vijfde deel van de wereldbevolking verminderde tussen 1960 en 1990 van 4 % naar 1 %’.
  ‘Hoe werken wij de armoede de wereld uit?’

1.   Geen alternatief voor het alternatief
De eerste conclusie is onontkoombaar: dus niet door de uitbreiding van dit armoede producerende systeem. Er is, zoals de Argentijnse econoom José Luis Coraggio zegt, ‘geen alternatief voor het zoeken van alternatieven’.
 Het is overigens van belang te onderkennen dat het (‘kapitalistisch’) systeem nooit de gehele economie gemaakt heeft. Het heeft altijd alleen maar kunnen functioneren dank zij en naast de niet-kapitalistische attitudes en inspanningen waardoor de ‘rest’ van de economie in stand bleef.



2.
Handen af!
Wij ontwikkelen de arme niet, hij ontwikkelt zichzelf, maar wij moeten hem (haar) daarbij respecteren en ruimte geven (prins Claus). Gezamenlijk globaliseren wij van onderop.


3.
Eigen organisatie van de armen; respect voor cultuur
Grondige kennis is nodig van de locale economie, en een even grondige kennis van het geglobaliseerde technicistische systeem. Als aan die voorwaarden is voldaan, kunnen locale gemeenschappen hun economische autonomie behouden of zelfs heroveren. Zodat zij op hun termen hun verhouding tot ‘de markt’ kunnen bepalen.

In de hoge Andes, rond het Titicacameer, waren als gevolg van de internationale ontwikkelingssamenwerking (met Nederlands geld) grote ‘verbeteringen’ aangebracht, met veredeld aardappelzaad. Het gevolg was een monocultuur die veel pesticiden en kunstmest nodig had en afhankelijk was van ideale doch zeldzame weersomstandigheden. Het progamma bleek enkele jaren efficiënt. De ecologische schade was echter groot; betonnen irrigatiekanalen waren nodig, die het water niet meer doorlieten in de grond en dus een einde maakten aan de plantengroei waarvan de dieren leefden. De grond verdroogde. Een liter water per seconde bevloeide één hectare land. De gedurende eeuwen gevormde kennis van de indianen had hen eerder altijd in staat gesteld met 6 liter 100 hectares te bevloeien.


Twee landbouwingenieurs, broers van elkaar, in dienst van dit programma, opgeleid in de moderne landbouwtechniek en -economie, realiseerden zich de enorme economische en culturele schade die zij mede veroorzaakten. Zij keerden terug van de universiteit, en sloten zich aan bij deze indianengemeenschappen, waaruit zij zelf afkomstig waren. De 200 verschillende aardappelsoorten die de indianen traditioneel hadden verbouwd waren grotendeels verloren gegaan. Die variëteit had gezorgd voorde plantkundige diversificatie, die altijd voorkwam dat een oogst door ziekte of klimaatzwakte bij een enkele soort mislukte; er waren dan voldoende andere soorten die ertegen bestand waren. De broers besloten het roer volkomen om te gooien; zij verlieten het concept van ‘ontwikkeling’ en keerden terug naar het begrip ‘teelt’ - naar het ‘bouwen en bewaren’ uit Genesis 2. De indianenfamilies slaagden er in 30 tot 40 van de verloren gegane aardappelsoorten te hervinden en opnieuw uit te wisselen. Het welvaartstekort en de culturele schade veroorzaakt door de moderne technieken zijn langzamerhand weer opgeheven.
 De economie is er weer een van het ‘genoeg’.

4.
Fair trade. Maatschappelijk verantwoord ondernemen
Dit belangrijke voorbeeld van een ‘modern traditionele’ aanpak van het economisch herstel van boerengemeenschappen is op deze wijze uiteraard niet overal haalbaar. Met name niet voor die groepen die reeds te ver zijn beïnvloed door de ‘universele’ techniek. Daarom een ander voorbeeld, van algemene strekking, en dat zich ‘verstaat’ met de technicistische samenleving zelf. Het is fair trade. Solidaridad heeft in Europa het initiatief genomen tot het Max Havelaarkeurmerk in 1988 en in 1996 de ‘eerlijke banaan’ geïntroduceerd. In 2001 volgde een nieuwe stap: de entree in de kledingindustrie. Het eigen bedrijf Kuyichi zal tegen het eind van dit jaar nagevolgd worden door een vijftiental andere kledingmerken, die zich alle hebben verbonden de gehele productieketen, dat wil dus zeggen het gehele technische, organisatorische en commerciële proces, opnieuw te ijken en her in te richten. De techniek speelt opnieuw een grote rol, maar is teruggebracht tot haar dienstbare functie. Niet het efficiencycriterium dat automatisch wordt ontleend aan de technische processen en de daarin geïnvesteerde belangen zelf, maar een aan de techniek extern criterium is leidend: dat van duurzame ontwikkeling. Duurzame relaties worden gelegd. Het doel is: ont-anonimisering van de katoenplukkers, naaisters en fabrieksarbeiders, het bieden van een eerlijk loon, en voorkoming van milieuschade. Deze bedrijven voeren het schaduwlabel ‘Made-By’. De doelstelling is niet een enkel project of programma, maar ‘mainstreaming of fair trade’, de aanpak op het internationale niveau. Opnieuw is een groot bewustzijn vereist dat de ons omringende technische cultuur kan doorzien, en een grote kennis van de locale situatie en van de vereiste processen. De producent in de Derde Wereld krijgt een fair price, en als aandeelhouder in zijn eigen multinationals een fair say en een fair share. Hij overziet de transparant geworden productieketen. Het is alternatieve globalisering, van onder op.
 Hard werken zowel in Noord als Zuid, in een verbond (Accra!) tussen die beide.
5. Benutten van de tweede moderniteit. Internationale ‘civil society’
Parallel aan het onderscheid dat Ellul maakt tussen techniek als in te zetten middel voor menselijke doelen enerzijds en het moderne ‘technicistische fenomeen’ anderzijds, spreekt de moderne sociologie van de ‘eerste moderniteit’ en de ‘tweede moderniteit’. De eerste moderniteit situeert zich in de voorbije industriële samenleving met de daarbij behorende combinatie van kapitalisme en democratie. De tweede moderniteit is die van een wereld van individualisering, ecologische crises, samenleving zonder voldoende werkgelegenheid, en globalisering, waarin de beleidsruimte voorde nationale overheden is ondermijnd. De economische problemen zijn meer dan ooit wereldproblemen. Voor de oplossing ervan is geen enkel nationaal beleid meer voldoende. Internationale samenwerking en beleidsvorming zijn op alle terreinen onmisbaar. Tegelijkertijd is de publieke rol die door individuen zal moeten worden gespeeld, gezien het functieverlies van de nationale staat, niet alleen noodzakelijk, maar ook op een nieuwe wijze mogelijk. Arbeid binnen het oude industriële systeem hoeft nog slechts beperkt plaats te vinden. Tijd komt vrij om te werken aan de ontwikkeling van de publiek ruimte. De nationale economie moet hiervoor opnieuw worden ingericht, in het kader van de globalisering. De internationale zgn. civil society heeft grote kansen om te werken aan een menswaardiger globalisering, ‘van onder op’.


6. Glocalisatie: benutting van de relaties met de Derde Wereld in Nederland  
In de lokale situatie weerspiegelt zich de globalisering. Nationale identiteiten maken plaats voor nieuwe mengculturen. Individuen onderhouden relaties in tal van landen tegelijk. Immigranten in het Noorden maken jaarlijks tussen de 100 en 200 miljoen dollar over naar hun landen van herkomst. Daarom spreekt men van ‘globaal’ plus ‘locaal’ en heeft het nieuwe woord ‘glocalisatie’ zijn intrede gedaan. De Derde Wereld is veelvuldig aanwezig binnen de Nederlandse samenleving. Het vorm geven aan relaties met de armen in het Zuiden begint met ‘covenanting’ hier, een groter begrip voor en gastvrijheid jegens de vluchtelingen en overige immigranten. Het is hypocriet ons druk te maken over de ‘armen in het zuiden’ zonder te beginnen om de hoek van de straat. De politiek van het huidige kabinet heeft geen begrip van de ‘tweede moderniteit’, die reeds volop realiteit is.

7. Mensenrechten
Tenslotte: wij helpen op den duur de armoede de wereld uit als er democratische vrijheid komt voor de ‘armen’ die het zelf moeten doen, in solidaire alliantie met de nationale en de internationale civil society en met overheden die hun rol zullen gaan waarmaken als partners in de samenwerking voor de inrichting van een duurzame wereldsamenleving. De veiligstelling van mensenrechten is daarvoor de eerste voorwaarde. Zonder brede participatie is een gezond economisch ontwikkelingsproces niet denkbaar. Een der meest vooraanstaande economen van deze tijd, Amartya Sen, Nobelprijswinnaar voor de economie in 1998, heeft in zijn geschriften het verband tussen ontwikkeling en mensenrechten in termen van economische analyse diepgaand belicht. Dat in de recente geschiedenis in regio’s van een land als India geen honger is voorgekomen, terwijl die in landen met vergelijkbare economische condities wel optrad, rekent Sen toe aan het door persvrijheid ondersteunde democratische proces.
  
�  Verbond voor gerechtigheid in de economie en op de aarde, Slotverklaring van de WARC in Accra zoals overeengekomen door de Algemene Vergadering, opgenomen in: Greetje Witte-Rang, Hielke Wolters e.a., Uitsluitend participatie. Theologische overwegingen bij globalisering, Zoetermeer/Utrecht,2005, pp. 203-211.


�  Een voorbeeld uit de wereldmarkt: 90 miljoen hectare zijn beplant met genetisch gemanipuleerde  soja, en dit areaal groeit nog sterk (11% in 2005); 60% betreft zgn. herbicide-tolerant crops. Alleen al in Brazilië, Argentinië, Paraguay en Bolivia nam het toe van 18 miljoen in 1996 tot 38 miljoen in 2004. De milieu- en menselijke schade is enorm. De door Manenschijn bepleite liberalisering van de landbouw (het bedrijf Gargill heeft een omzet van $ 71miljard) heeft een desastreus effect op de massa’s arme boeren in de Derde Wereld en de locale voedselverbouw. Hun enige bescherming ligt in importtarieven, die in het neoliberale denken nu juist op termijn moeten worden afgeschaft. Zie het interview met Niek Koning van de Wageningse universiteit in het FD van 5 december 2005: ‘Liberalisering landbouw helpt vooral ontwikkelde landen’.


�  Samenvatting uit Trouw, 8 december 2005, De Verdieping, p. 6 en 7. Zie echter de reactie van Greetje Witte-Rang in Trouw van 14 december, vervolgens bestreden door Hans Visser in dezelfde krant op 23 december, die de stelling poneert dat de (neo)liberale markt in een wereld die de ongelijkheid ongekend doet toenemen juist ‘gelijke kansen creëert’. 


�  De machten van de politiek en de economie zijn in de huidige wereldsamenleving geïntegreerd in één technisch complex. Zie over de politiek: O. Cullmann, Der Staat im Neuen Testament, Tübingen 1970. In de credo’s van de eerste eeuwen figureert Pontius Pilatus als vertegenwoordiger van de staat, die in Jezus’ optreden zijn belangen geschaad zag; het kruis, als ontstaansgebeurtenis van de kerk ‘soll die Kirche leiten bei all iheren Überlegungen über  das Verhältnis von Kirche un Staat’ (p. 4). Zie over de economische ontwikkeling sinds de 16e tot het begin van de 20ste eeuw bijvoorbeeld de historicus R. H. Tawney, Religion and the rise of capitalism, 1926. Over de abdicatie van de kerk als spreker met gezag over de economische modernisering merkt hij op: ‘De kerk trachtte nog steeds ‘de economische betrekkingen te moraliseren door iedere transactie als het ware te beschouwen als een bijzondere vorm van persoonlijk gedrag, waarbij de persoonlijke verantwoordelijkheid in het geding was. In een tijdperk van onpersoonlijke geldhandel, wereldmarkten en kapitalistische organisatie van de industrie, konden de traditionele sociale opvattingen geen adequaat antwoord geven. Niettemin beperkte men zich ertoe de traditionele opvattingen te herhalen, terwijl men, indien men althans gewild had dat de religieuze boodschap enig effect zou sorteren, deze geheel opnieuw had moeten doordenken en ze in nieuwe en levende termen had moeten herformuleren’ (Pelican Book 1977, p. 188; Nederlandse vertaling van 1964). 


�  Westerse blauwdrukken en mechanismen te projecteren op de landen van de Derde Wereld, met name op Afrika en grote delen van Azië, getuigt van westerse bijziendheid. In Afrika leidt de ‘democratiserings’tendens in zijn huidige vorm in feite tot vervreemding van de ‘burger’ en tot ontmanteling van de traditionele democratische krachten in de Afrikaanse cultuur. De moderne westerse democratie veronderstelt voorwaarden waaraan in Afrika niet is voldaan. ‘The modern state presupposes  a socially atomized society which, by virtue of the generalization of commodity production and exchange, is already a market; the reduction of interests to private interests, whose conflicts have to be negotiated and adjudicated by laws; the emergence of the legal subject, who is essentially an abstract person; a bundle of rights and obligations; and, a political community sufficiently homogenized to constitute a public’ (Claude Aké, ‘The democratization of disempowerment in Africa’, in: Jochem Hippler (ed.), The democratization of disempowerment. The problem of democracy in the Third World, Londen/Amsterdam 1995, p. 87/88).


�  Cf. Basil Davidson, Afrika en de vloek van de moderne natie-staat, Amsterdam/Den Haag 1994; Roel van der Veen, Afrika van de Koude Oorlog naar de 21ste eeuw, Amsterdam 2002, dat de structurele vraag behandelt ‘waarom de positie van Afrika in het internationaal-economisch systeem sinds de onafhankelijkheid is verslechterd’.


�  Adolfo Figueroa, La sociedad sigma: una teoría del desarrollo económico, Lima/México 2003. Een samenvatting schreef ik in het Centraal Weekblad van 22 juli 2005, onder de titel ‘Kloof tussen rijk en arm is structureel’. De conclusie is: hoe meer sociale ongelijkheid, des te minder democratie. 


�  E.F. Schumacher, Small is beautiful. Economics as if people matters, New York 1973, p. 182, mijn cursivering.


�  Met een verwijzing naar ‘de grote stad’ in Openbaring 18 schreef ik in Economie van de eerbied (Meinema 2005): ‘…als ieder maar hard achter zijn eigen financiële ‘particulier initiatief’ aan zit, dan [zou] het met de maatschappij als geheel vanzelf in orde [komen]! “Het egoïsme van allen leidt tot harmonie voor allen”. Het is, zoals het voorbeeld van de wapenexporten ons leert, net andersom: de deugdelijke arbeider, de goede manager in deze fa�briek, “kan het ook niet helpen” dat zijn producten in verkeerde han�den komen, en uiteindelijk geen enkele menselijke behoefte vervullen, maar de verwoesting in de hand werken. Onze deugden en goede bedoelingen worden door de logica van de “stad” omgesmeed tot onrecht, dood en verderf’ (p. 53). 


Zó wordt Kaïns vraag ‘Ben ik mijns broeders hoeder?’ begrijpelijk. 


�  Ibid., p. 183.


�  Economie van de eerbied, p. 173.


�  Joseph Stiglitz (Nobelprijs Economie 2001), Perverse globalisering, Utrecht 2002.


�  Aan het ontbreken van publiek financieel  toezicht is door velen de Oost-Aziëcrisis van 1997 toegeschreven.


�  Zie noot 2.


�  Zijn meeste bekende boek is La technique ou l'enjeu du siècle, Parijs 1954, herdrukt in de serie Klassieken van de Sociale Wetenschappen, uitg. Economica, Parijs 1990. Het boek kreeg de grootste bekendheid door de Amerikaanse vertaling uit 1964 (The technological society). Ellul [1912-1994] schreef meer dan 50 boeken, op historisch, sociologisch en theologisch terrein. Over hem, zie mijn korte artikelen in Centraal Weekblad van 22-1-04, 19-11-04 en 3-9-05 (dit laatste in een minder gelukkige redactionele bekorting; de oorspronkelijke versie is opvraagbaar via email � HYPERLINK "mailto:rodomari@xs4all.nl" ��rodomari@xs4all.nl�) en Herademing, maart 2006.


�  The technological society, pp. 79-147. In 1977 verscheen een sociologische verdieping van zijn waarnemingen in Le système technicien; in 1988 volgde Le bluff technologique (beide te Parijs). Elluls theologische antwoord bevindt in vele bijbelstudies en in zijn theologische werk L’espérance oublée, Parijs 1972, herdrukt in 2004. Voorts schreef hij drie delen L’éthique de la liberté, Genève 1973, 1974, 1984. Voor het probleem dat ons bezig houdt is eveneens van groot belang L’ilusion politique, herziene druk Parijs 1997. Ellul was een scherp criticus van het (neo)marxisme. Over de revolutie schreef hij zijn drie boeken van 1969, 1972 en 1982.


� Natuurlijk reageert het publiek op de fondswervingscampagnes. Maar, zegt Ellul, het is gemakkelijker voedselhulp te geven, dan het kwaad te bestrijden waarvan de honger slechts de verschijningsvorm is (Autopsie de la révolution, Parijs 1969, p. 295).


�  Zie het artikel genoemd in voetnoot 7.


�  Negentiende eeuwse economen uit alle denkbare ‘scholen’, zoals Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi, Kart Marx of John Stuart Mill, zagen nog als doel van de techniek de arbeidsbesparing ten behoeve van meer vrije tijd. Duitsland zou dus met zijn economische (export)groei en zijn omvangrijke werkloosheid het ideaal moeten vertegenwoordigen: maar dan moeten de parameters van de economische orde grondig worden aangepast aan deze tijd van technische vooruitgang en globalisering!


�  Ulrich Beck, ¿Qué es globalización?, Barcelona/México 1998, p. 96. Oorspronkelijke uitgave: Was ist Globalisiering? Irrtümer des Globalismus – Antworten auf Globalisierung, Frankfurt 1997. Vgl. Manenschijns eerste bezwaar, hierboven.


�  Globalisering heeft de krachten van de oude orde (van piramidale instituties) uitgeput. Arbeiders in de auto-industrie hebben geen vastomlijnde taak meer, ze gaan – in een computergestuurd productieproces – van klus naar klus (vgl. Richard Sennett, Respect in een tijd van sociale ongelijkheid, Amsterdam 2003, p. 180). Bedrijfsorganisaties zijn platter en  werken met een kortere tijdshorizon, met name in wereldwijde productieprocessen en in de financiële  dienstverlening,  de media en de IT (p. 183). Zij beschikken over wereldwijde netwerken van onder- en onder-onderaannemers. Men werkt voor snelle marktopbrengsten. 


Maar de term ‘netwerk’ is, als het gaat om ongelijkheid, misleidend. De functionele ongelijkheid is zeer toegenomen: een klein aantal managers bestuurt het proces, zoals de laserstraal de cd afspeelt. ‘Flexibiliteit leidt derhalve tot een bijzondere vorm van ongelijkheid’  (p. 182). De top realiseert zijn beslissingen snel en nauwkeurig (p. 183). Er is geen corrigerende en grote adviserende invloed meer van midden-managementlagen. Dat duurt te lang en is in de ‘schijf-instelling’ disfunctioneel. De flexibele organisatie is meer ‘totaalinstituut’ dan haar autoritaire piramidale voorganger, met meer macht aan de top, en een scherper onderscheid elite-massa. Dit ‘nieuwe kapitalisme’ beschrijft Sennett in zijn eerdere boek The corrosion of character. The personal consequences of work in the New Capitalism (1998) (vertaald in het Nederlands: De flexibele mens). De ‘flexibele samenleving’ houdt in (1) dat de structuur van de instituties voortdurend wordt gediscontinueerd; (2) er treedt ‘flexibele specialisatie’ op in het productieproces, met verlies van waarborgen en inkomen bij de arbeiders aan de basis van dat proces; en (3) er is sprake van concentratie van macht  zonder centralisatie): Dit betekent macht tot voortdurende reorganisatie van de onderneming of instelling, topdown uitgeoefend, zodat de organisatie er een is van fragmenten en netwerkknooppunten. Dit model wordt in de niet-commerciële maatschappelijke instellingen gekopieerd. De vrijheid van de ‘netwerksamenleving’ is een illusie, de macht aan de top is “sterk en vormloos” (zie hoofdstuk 3, getiteld ‘Flexible’). Op deze wijze zal de multinationale onderneming in de Derde Wereld ook aan ‘armoedebestrijding’ doen, binnen de enclaves die het daar in de cultuur en in de economie creëert.


�  De grenzen aan de groei, Utrecht/Antwerpen 1973.


�  Bijvoorbeeld door de gerenommeerde Braziliaanse econoom Celso Furtado, in O mito do desenvolvimento económico, Río de Janeiro 1974).


�  Beck, p. 97.


�  Bijvoorbeeld: Marshall Sahlins, Stone Age economics, Londen 1974. Zie ook de geschriften van de ‘koloniale econoom’ Boeke, ‘die placht te wijzen op de geestelijke betekenis van economische systemen, [en] kon schrijven dat het Indonesische dorp ‘niet in de eerste plaats het centrum van arbeid, van productie’ was, ‘maar het centrum van rust, en rust is eigenlijk pas leven’ (geciteerd in mijn Economie van de eerbied, p.  101: J.H. Boeke, Economie van Indonesië, Haarlem 19555, p. 39/40).


�  John Kenneth Galbraith, Historia de la economía, Barcelona 1998, p. 112 (oorspronkelijke uitgave: Economics in perspective. A critical history, 1989).


�  Beck, p. 209. Hij schreef dit in 1997.


�  De titel van een van zijn laatste boeken is veelzeggend: Uit de emergentie naar de strategie. Voorbij de ‘verlichting van de armoede’ (Buenos Aires 2004).


�  Vlg. bv. Ivan Illich, Schaduwarbeid, Weesp 1985.


�  Vgl. PRATEC (Andesproject voor Boerentechnologie), Crianza andina de la chacra, Lima 1994.


�  Zie het Jaarverslag 2005 van Solidaridad, pp. 21-33 (te vinden op � HYPERLINK "http://www.solidaridad.nl" ��www.solidaridad.nl�). 





�  Sen concludeert tot een algemene bewezen wetmatigheid: ‘No substantial famine has ever occurred in any independent country with a democratic form of government and a relatively free press’, Amartya Sen, Development as freedom, New York, 1999, p. 152. Dit wil niet zeggen dat democratie, als het om maatschappelijke achterstanden gaat, naast een noodzakelijke ook een voldoende voorwaarde is, noch dat de formele democratie volstaat; aan de doorwerking van de democratie en de toepassing ervan dient voortdurend gewerkt te worden. Vrijheid volstaat nimmer; vrijheid moet worden uitgeoefend. Het gaat Sen om de ‘capability’ van de persoon. Een vijftal institutionele vrijheden zijn instrumenteel: politieke vrijheden, economische faciliteiten, maatschappelijke kansen, garanties voor transparantie en beschermende veiligheid (p. 20). In weerwil van wat veel autocratische regeringen uit de Derde Wereld beweren met een beroep op de materiële achterstand van hun economieën, zijn democratische vrijheden niet alleen instrumenteel, maar ook constituerend voor de welvaart (p. 147/8). Belangrijker dan enig statistisch verband tussen macrogroeicijfers en politieke vrijheid is overigens het belang van die vrijheid in zichzelf. Statistische verbanden echter zeggen niets over het causale verband. Zonder politieke vrijheid en open maatschappelijk debat is het niet mogelijk de nationale economische doelstellingen te bepalen. Niet alleen, aldus Sen, kan zo invloed op de politiek worden geoefend, maar eveneens is het publieke debat bepalend voor de maatschappelijke definiëring van de economische behoeften zelf. 
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