Dominicuskerk, 27 januari 2009
De kredietcrisis
1.
De crisis

De enorme inkomensverschillen in de VS en in de wereld hebben de schulden van de armen navenant doen toenemen. Gevolg: gigantische bedragen die ‘door het financiële systeem gaan’.


Hypotheken tegen een lage instaprente, later een hogere: het huis vervalt aan de bank. Werkstudenten, door de banken ingehuurd, verkochten deze wurgcontracten aan mensen op straat, bij voorkeur (volgens hun instructie) aan degenen die onvoldoende inkomen hadden. Deze hypotheekvorderingen werden verpakt in obligaties (securisatie), die de ene bank op den duur zo snel mogelijk wilde verkopen aan de andere, om er weer vanaf te zijn. Ze bleken niet meer inbaar, de banken hadden misgegokt, en leden enorme verliezen.

Een grote factor is de lage Amerikaanse rente geweest van Greenspan. De consumenten in de VS, die al leefden op enorme (creditcard) schulden, werden verlokt tot nog hogere schulden, veelal een veelvoud van hun inkomen.
Het financiële systeem pompt een onvoorstelbare hoeveelheid geld dagelijkse de wereld rond. Het is de markt van de valutahandel, grondstoffencontracten en de zgn. derivaten. Vlak voor de Azië-crisis in 1997 had de derivatenhandel een omvang van nog geen $ 100.000. In 2007 was het $ 596.000 miljard ($ 596.000.000.000.000: 596 biljoen).
 Nick Leeson, de man die in de jaren 90 in zijn eentje de Barings Bank tot zijn ondergang bracht, noemt een bedrag van 164 trillion a day (164 biljoen) dat aan speculatiegeld tussen banken over the counter kon gaan 

Door de toenemende scherpe ongelijkheid in de wereld, die ondersteund wordt door onrechtvaardige belastingstelsels, moeten de gigantische vermogens van de miljonairs op de wereld een bestemming vinden. Dat gebeurt natuurlijk in conspicuous consumption, zoals is ter zien in de Miljonair Fair – ‘wij hadden een buurman met vijf Ferrari’s’
 – maar vooral in belegging in financiële producten om nog meer te verdienen. Geld vermeerdert geld. Ook de opkomende middenklassen in China, India, Brazilië, beleggen in aandelen en obligaties. Daarbij komen de enorme staatsfondsen uit Azië en de olielanden in het Midden-Oosten.  
De economen hebben altijd beweerd dat ongelijkheid goed is voor de groei, en dat die groei aan iedereen ten goede komt. Beide beweringen zijn onjuist, dus ideologisch. De veronderstelling is dat 1) de samenleving een productieve structuur heeft die spreiding van de productie en dus inkomens mogelijk maakt, en 2) dat de groei van de tijken ‘trickles down’ naar de armen. Dat laatste is bewezen onjuist: zie de onproductieve investeringen van de superrijken in de financiële sector. Het eerste, sinds de opkomst van de grote corporations, ook. Wij leven bovendien in de tijd van het rampenkapitalisme (Naomi Klein)
 en de schurkeneconomie (Loretta Napoleoni)
. 

Al sinds de jaren 60 is duidelijk dat de inkomens van de Amerikaanse middenklasse niet zijn gestegen, maar gedaald. Ondanks de macro-economische groeicijfers. Het verschil zit in de exorbitante toeneming van de topinkomens. Vandaag kan niet meer worden gezegd: ‘wat maken die paar rijken nu uit op het gemiddelde…’ Die rijken zijn niet meer weinig in getal, en zij zijn vooral exorbitant rijker geworden. 
Terwijl in Noorwegen en Zweden de rijkste 10% 6 maal zoveel verdient als de armste 10%, is het in de VS maar liefst 16 maal.
 De topinkomens zijn gestegen ten koste van de midden- en lage inkomens. In Nederland zijn de topinkomens in het bedrijfsleven van16 maal modaal in 1983 gestegen tot 44 maal modaal in 2007.
 Professor Tinbergen zag ooit als maximaal verschil de factor 3.

Het nieuwe beroep, dat teert op de extreme ongelijkheid in de economie, is dat van de investment banker. Investment bankers dealen met alles wat omgaat met het grote geld, vaak in nauwe relatie met private equity huizen en hedgefondsen. De zakenbanken dealen ook in banken en andere bedrijven. Zij brengen kopers en verkopers, veelal onder manipulatie, bijeen. Bedrijven dienen niet meer, zoals Gert van Maanen terecht heeft opgemerkt,
 om er een boterham in te verdienen, maar om er aan te verdienen. Bedrijven zijn zelf koopwaar en speculatieobject geworden. Zakenbanken verschaffen dan weer krediet. Maar zij financierden veelal lange investeringen (vast goed, private equity) met kort krediet. Zo werden ze kwetsbaar: zij beschikten niet over de dekking van de ingelegde spaargelden van een gewone bank. De gewone banken (‘consumentenbanken’) speelden overigens dit spel mee, daarbij de belangen van de spaarders in gevaar brengend.

Sinds de jaren 80 hebben wiskundigen en econometristen zich gestort op het financiële systeem. De helft van de transacties is zuiver computergestuurd. Als markt booming is, dan verdien je geld als water. Je kunt dus ‘veilig’ krediet opnemen: je hebt één miljard, en handelt voor 5 miljard, met 4 miljard geleend. Die rentekosten zijn immers lager dan je winst. Dat is de beruchte hefboomwerking, de ‘leverage’. De werknemers bij deze ‘banken’ worden volledig geabsorbeerd, van ‘s morgens tot ’s avonds laat. (Nick Leeson beschouwt zichzelf nog altijd als een ‘dwangmatige day trader’, een agressieve verkoper van krediet). Eenmaal in de carrièremolen, worden zij geprikkeld door grote bonussen. 

De bonuscultuur deed de rest. Naast een salaris van £ 300.000, een bonus van £ 1,3 miljoen.
 Die bonussen konden in de miljarden lopen. Zo’n bonus ‘moet net voldoende zijn om [de handelaren] ervan te weerhouden naar een ander baan uit te kijken, zegt een Nederlandse bankier’.
 ‘Marktwerking’ dus (en daar gaan wij niet over). Een Londense bankier merkt op dat ‘het heel moeilijk was je aan de bestaande cultuur te ontrekken. Aandeelhouders accepteerden het niet en medewerkers feitelijk ook niet’.
 Bij Goldman Sachs, Merill Lynch en Lehman werd altijd de helft van de winst aan bonussen betaald. Bij ABN Amro kon dit oplopen tot 80%. Goede handelaren konden voor eigen rekening tientallen miljoenen binnenhalen, of zelfs boven het miljard uitkomen als ze gewoon een eigen hegdefonds begonnen. In de VS wordt een jaarlijks totaal aan bonussen bij de grote banken van $ 49 miljard genoemd.

In 2007 ‘maakte Goldman Sachs een omzet van 88 miljard dollar (winst voor de nog geen 400 partners: 11,5 miljard dollar), waarvan bijna 70 procent uit ’trading’ – derivaten en andere ’creatieve’ beleggingsinstrumenten ofwel hedgefondsen, – en slechts 16 procent uit wat toch de kernactiviteit van deze bank zou behoren te zijn: bedrijfsfinancieringen’.
 Het ‘roofbouwbankieren’ houdt zich niet bezig met doelen in de de reële economie.
Economen en politici rekenen zich vervolgens rijk aan de ‘bijdrage die de financiële sector levert aan de nationale groei’. De Londense City was in 2001 goed voor 5,5 % van het nationale inkomen; in 2007 voor bijna het dubbele.
 Deze zgn. groei blijkt een tijdbom te zijn: Oost-Azië leed in 1998/99 een schade van 34% van het bruto binnenlands product, als gevolg van de eerdere ‘groei’.
 Wouter van Dieren schrijft in een email van het netwerk ‘Kredietcrisis’ van 14-1-09: ‘dat ‘de Engelse economie voor 25% moet draaien op financiële markten, en de Amerikaanse voor 20%’; ‘de Amerikaanse en Britse zware industrie, maar ook de nijverheid, verdwenen naar het Verre Oosten, en collectief hield men de illusie in stand dat dit nu eenmaal de globalisering is’.

De zelfverrijking van de bankiers vindt overigens niet alleen plaats in tijden van groei. In een Podiumartikel in Trouw over de ‘roofdieren van het moderne kapitalisme’ merkt een ondernemer op:

‘Zo verdiende een willekeurige aanbieder van dit soort fondsen, Paulson & Company (geen relatie met de Amerikaanse minister van financiën), vorig jaar 3,6 miljard dollar door te gokken op een waardedaling van op hypotheken gebaseerde beleggingsproducten’. Dat betekent dus dat er mensen zijn die geld verdienen door erop te gokken dat medeburgers hun hypotheekverplichtingen niet kunnen nakomen. Zulke beleggingen ondermijnen de maatschappij. 

De een zijn dood, de ander zijn brood. ‘De Amerikaanse hypotheken hebben niet geleid tot een substantiële groei van het huizenbezit in de VS. Het aantal huisbezitters steeg een paar procentpunten in tien jaar, tegenover een schuldexplosie van een triljoen dollar. Het grootste deel van die schuld is door Amerikanen geconsumeerd. Met al dat extra geld zijn geen nieuwe innovatieve bedrijven of voor de toekomst belangwekkende ontwikkelingen als duurzame energie gefinancierd. Het is simpelweg opgegeten’.
 

Iedereen roept nu dat het financiële stelsel in tact moet blijven. Dat is een mystificerende term. Welk stelsel?  Overheden pompen geld in banken en andere bedrijven. Dat wil zeggen ze gebruiken hetzelfde middel dat ook de crisis veroorzaakte. In het verleden gemaakte verkeerde keuzes worden beloond met overheidssteun. De Amerikaanse staatschuld bedraagt al ca. 100% van het nationale product.
 Het federale overheidstekort stijgt tot boven de 8% van het bnp. 
De banken hebben vaak nog geld genoeg. Ze zijn nog nauwelijks overgaan tot goede kredietverlening aan klanten. (Daarom verplicht minister Bos de ING om € 25 mrd in het bedrijfsleven te investeren!). De Europese banken hebben kasoverschotten, die ze gemakshalve wegzetten tegen 3,25 % bij de ECB tot ‘wel € 719,6 mrd per dag’.

2.
Bezinning bij bankiers?

Floris Deckers, bestuursvoorzitter van de vermogensbank Van Lanschot: ‘Een bank is geen normaal bedrijf. Dat is wel lange tijd de gedachte geweest. Een rendement van bijvoorbeeld 24% moest kunnen. Dat is onjuist. Banken hebben een maatschappelijke functie’. En: ‘Ik ben geconditioneerd om te denken dat mijn belangrijkste referentiekader een groep van ongeveer duizend internationale bankiers is. Dat gaat niet meer op. We moeten ons meer oriënteren op wat in Nederland acceptabel is’.
 De president van een Japans hedgefonds: 
‘We bereiken het moment waarop we weer moeten nadenken over de relatie tussen de financiële sector en de klant. Het is een tijd om filosofisch te zijn. Waar doen we dit allemaal voor?’.
 
ASN, Triodos en Rabo wisten dit al lang. De Rabobank, niet beursgenoteerd, heeft geen overheidssteun nodig. Deze maand haalde hij met gemak € 5 mrd uit de obligatiemarkt.

Bankier Blom van Triodos merkt op: De grote en beursgenoteerde banken ‘zijn terechtgekomen in een wereld waarin veel geld kan worden verdiend met constructies die weinig meer et de onderliggende reële economie te maken hebben. Zij hebben letterlijk het zicht verloren op (…) wat de reële economie is waar u en ik in werken, consument zijn en als burger willen leven’.
 Deze banken zijn niet tegen ‘financiële producten’; ze bieden ze zelf. De financiële instellingen hebben een fundamentele economische functie: spaartegoeden beheren van klanten, gezonde investeringen daarmee doen, maar ook meer ingewikkelde zaken: ze moeten ook zorgen voor grote vermogens van de pensioenfondsen, en zij moeten valutarisico’s afdekken voor het bedrijfsleven. Dat is allemaal maatschappelijk belang.

Na alle crises, sinds de tulpencrisis in de 17e eeuw, was het commentaar van de ‘sector’ steeds: dit mag niet weer gebeuren; we treffen maatregelen, zodat het ook niet weer zál gebeuren. Na iedere volgende crisis herhaalde zich deze mantra. Tot de volgende crisis uitbrak..Ook nu wordt weer gedacht over nieuwe toezichtcriteria. Paul Volcker, ex-topman van de FED, wijst terecht ook op de belangenverstrengeling aan van de kredietratingsbureaus. Die worden betaald door de uitgevers van financiële producten, en niet door de beleggers.
 

De vier leden van de RvB van Van Lanschot leveren 10% van hun vaste salaris in.
 Een enquête onder 500 topbankiers in Nederland wijst uit dat meer dan de helft vindt dat de bonussencultuur de belangrijkste oorzaak is van de crisis.
 De staat krijgt invloed in de banken waarin hij deelneemt en dwingt aanpassing af van de beloningsstructuur. Inmiddels is er een hoogleraar openbare financiën die er voor pleit dat de overheid een meerderheidsbelang neemt in alle commerciële banken om er op toe te zien dat deze banken weer hun maatschappelijke functie uitoefenen.
 
Na alle crises, sinds de tulpencrisis in de 17e eeuw, was het commentaar van de ‘sector’ steeds: dit mag niet weer gebeuren; we treffen maatregelen, zodat het ook niet weer zál gebeuren. Na iedere volgende crisis herhaalde zich deze mantra. Tot de volgende crisis uitbrak. Veel bankiers zien de crisis als een soort voorbijgaand natuurverschijnsel: ‘Excessen worden snel vergeten. Ellende ook’.

Maar het opmerkelijkste is wat Arthur Levitt, hedgefondsadviseur en oud-voorzitter van het Amerikaanse toezichtorgaan SEC deze maand in Amsterdam opmerkte: 

‘Volgens hem doen we er nu verstandig aan ons terug te trekken op traditionele waarden als gezin en buurt. Terug in die beschutte en vertrouwde omgeving, en met een gezonde dosis scepsis, moet de ondernemende wereldburger de tegenvallers opvangen en de economische crisis te lijf gaan. En als de hedgefondsadviseur dan toch ergens zijn geld in moet investeren? Na enig aandringen zegt hij: “Dan maar in een openbare school in de buurt”.’ 

3.
Structurele bezinning


Dit laatste is opmerkelijk. Het ademt de geest van het enig echte antwoord. Terug naar de reële economie. Terug ook naar de ‘buurt’, d.w.z  naar de leefgemeenschap en naar de organisatie en de samenwerkingsvorm waarin het overzicht mogelijk is.

Is dit radicaal en extreem? Extreem niet, radicaal wel: teruggaand naar de radicale vraag, dat betekent: de vraag die aan de wortel (radix) ligt: wat is eigenlijk economie?

In alle commentaren gaat het om ‘tinkering the system’, reparatie van het systeem: financiële injecties hier, beter toezicht daar. Systeemkritiek is zeldzaam. Tot en met de jaren 80 was je dan onmiddellijk een communist. Nu heet het gewoon dat je geen verstand hebt van de economie, d.w.z. van ‘hoe het systeem werkt’. Wat er gebeurt is dat het systeem op tautologische wijze wordt beoordeeld aan de hand van het systeem. Maar, met de woorden van Einstein: A problem cannot be solved with the same type of thinking that created it.

Wat nodig is, is het strijdperk te betreden met een ‘enterhaak’. Ellul zegt: we moeten een schakel aanbrengen, die ‘teruggaat tot de oorsprong van het proces om er nieuwe informaties in te brengen’.
 In plaats van hier en daar een brand te blussen, is er een structureel-economische opgave: beginnen bij de bron van het technisch-economische proces, ‘om door het inbrengen van deze nieuwe informaties het geheel van de gang en de organisatie ervan te wijzigen’.
 De gangbare markt moet van de grond af anders worden gedacht. De grote nationale en internationale structuren, waar wij uiteraard niet zonder kunnen, moeten transparant zijn, tot essentiële publieke functies teruggebracht en democratisch te controleren.
Die hedgefondsadviseur, op bezoek in Amsterdam, heeft gewaagd het te zien. Hij stelt de vraag: hoe verhoudt zich mijn activiteit in financiële producten tot de verpauperde buurten in de Amerikaanse steden? It’s simple as that. Die school is de metafoor voor de reële economie.
Ulrich Beck wijst erop dat we leven in een wereldwijde risicomaatschappij. Het 19e-eeuwse Westerse democratische staatsbestel, dat zich competent achtte op het eigen grondgebied, heeft groot functieverlies heeft geleden. Publieke ruimten zijn geschaad of verdwenen, publieke taken afgebrokkeld of achtergebleven bij de eisen van onze hoogontwikkelde en ingewikkelde samenleving. Die publieke taken moeten nu meer en meer door het individu worden opgenomen en behartigd. Associaties en allianties moeten worden gevormd voor de opbouw van de internationale civil society. De zgn. vrije tijd wordt wezenlijk.
 Het lijkt erop dat de Amerikaanse Obamajeugd dit heeft begrepen. Het gaat niet maar om het werken op de markt; daarom heet het nog, met een achterhaalde term, vrijwilligerswerk. Maar dat vindt plaats in de meest essentiële sectoren van de economie. We zien dit zodra we beseffen dat economie meer is dan markt.
De chemicus/theoloog Cornelis Dippel (1902-1971) heeft er op gewezen dat de het gangbare economische denken de arbeid reduceert tot de strijd met de natuur, die ons brood en onze welvaart moet opleveren. Dat is juist, maar het is slechts één van de drie soorten arbeid. De tweede soort is de arbeid aan onze intermenselijke verhoudingen. De derde arbeid is de arbeid in de verhouding tot God. Alleen mensen van de ‘drie soorten arbeid’ kunnen externe, niet-technische waarheid meedelen aan de technische maatschappij waarin wij leven, om die te veranderen.
 Zij hebben overtuiging en creativiteit
De ‘eerste soort’ arbeid is individualistisch geworden. De tweede bouwt aan de samenleving. Onder de financiële experts van deze wereld moet nóg een naam genoemd worden van iemand die ons de weg wijst. Bernard Lietaer zegt dat we terug moeten naar de dienstbare functie van het geld. Geld moet ruilmiddel zijn, geen speculatiemiddel, of instrument van het imperium.
 
In de grote depressie van de jaren 30 zagen we wat zich nu ook weer voordoet: massawerkloosheid in hele regio’s. Het officiële geld functioneerde niet meer. Toch was er vraag en aanbod. Maar die was niet ‘effectief’. Maar alle mensen hadden arbeid te bieden; even zoveel andere mensen hadden behoefte aan deze dienstverlening. Maar er was geen geld. Toen zijn, dank zij grass root initiatieven, duizenden projecten ontstaan, waarin gemeenschappen (burgerlijke gemeentes, coöperaties, buurtschappen etc.) hun eigen geld creëerden. De economische activiteiten bloeide op, overal waar dit gebeurde. Het recept was: creëer een aanvulling op het gangbare systeem, dat verstek laat gaan. Maak jezelf er niet van afhankelijk, maar neem initiatief. Bernard Lietaer citeert een woord van een Amerikaanse dichter: John Perry Barlow The economy of the future is based on relationships rather than possession. 

In de Scandinavische landen, waar de sociale en pensioenvoorzieningen goed zijn, maar ook in Nederland, is er geen grote behoefte aan topinkomens. In de VS is de pensioensituatie (zoals ook de medische zorg) rampzalig. De mensen focussen dus op de money making. Maar, zal er een menswaardig economie van de toekomst komen, dan zal die gebaseerd zijn op de Dippels arbeid van de tweede soort: op relaties in plaats van bezit. 

Dat kunnen we lezen in de gelijkenis van de rentmeester die met een onrechtvaardig instrument omging: geld. ‘Geld met geld verdienen is een recept voor ellende’, schreef de ondernemer Kamp in Trouw. Maar ‘geld verdienen met producten en diensten is een gezonde zaak’.
 Maakt u vrienden, zegt Jezus in Lucas 16:9, voor als het geld u komt te ontvallen. Maak het ondergeschikt aan de menselijke relaties en dienstbaar daaraan. Zo zullen de boeren op dat landgoed partners worden, je in hun eeuwige tenten opnemen, je pensioen verzorgen. 
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