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Epiloog   
God als fictie en God als fragment

Philipse, Mönnich en de open economie

De vrij zwevende rede en de werkelijkheid

Hoe kunnen we met het verstand inzicht krijgen in de verschijnselen die wij in de wereld waarnemen? Het atheïstische denken gaat er van uit dat alleen wetenschappelijk inzicht waarheid kan produceren: er is geen waarheid dan wetenschappelijke waarheid. Geen probleem, zou men zeggen, ware het niet dat in de methode een vitium originis, een beginfout, blijkt te schuilen. Het archimedisch punt, het startpunt dat aan het denken noodzakelijkerwijs richting moet geven door een uitgangspositie te kiezen buiten het onderzoeksveld, is het denken zelf. De wetenschappelijke theorievorming geeft zich van haar gerichtheid geen rekenschap en ontbeert kritisch vermogen. Het denken valt samen met de visie óp het denken, zonder wereldbeschouwelijke verantwoording. 

De rede kan echter niet zonder een dergelijk ‘gezichtspunt’, anders zal zij zich noodzakelijkerwijs hechten aan één enkel ervaringsaspect, waaraan zij uit dien hoofde wel een funderend karakter moet toekennen. Niet de concrete ervaringshorizon, die juist de vraag opwerpt hoe daarin theoretisch richting te kiezen, maar één enkel zijnsaspect beheerst dan het denken. Dan ontstaan de beruchte ‘-ismen’ in de wetenschap. Zo kiest Herman Philipse
 als fundament het aspect dat vakwetenschappelijk wordt onderzocht door de biologie. Meer specifiek: de evolutietheorie. Deze verklaart dan in principe de hele werkelijkheid. Alles wordt tot dit biologisme herleid, in directe of indirecte vorm. En aangezien ‘God’ geen deel vormt van de biologische werkelijkheid, ‘bestaat’ hij dus niet: God is fictie. De denkcirkel is rond, en ontleent de bewijskracht aan zichzelf. In Philipses ‘Manifest’ leidt het tot vermakelijke resultaten. De cirkelredeneringen zijn vele; wat in het denkmodel wordt ingevoerd komt er logischerwijs weer uit. Wanneer het  stuit op gegevens van een andere orde of op een verwijzing naar iets dat buiten de redeneercirkel valt, wordt het veronachtzaamd of gereduceerd tot een element in het model. Er blijkt dan dat aan de randen van het betoog de opinie het sluitstuk moet vormen, evenzeer als in het Christelijk denken God zo vaak is misbruikt als Lückenbüszer. 

De auteur reduceert wat hij onder godsdienst verstaat tot zodanige proporties dat het past in zijn bestrijdingsmodel. In zijn wereld van redelijkheid blijkt ook vijandigheid. De rede roept de hulp in van de emotie. Het ‘atheïstisch manifest’ blijkt op deze wijze meer een politiek pamflet te zijn. In feite roept Philipse de politici op zich niet te bepalen tot het staatsleven, maar de leiding op zich te nemen van de samenleving als zodanig, verlicht door het technisch-wetenschappelijk vooruitgangsgeloof.

Philipse heeft ontdekt dat de aarde sinds de Big Bang al miljarden jaren bestaat, zodat hij het boek Genesis, waaruit hij afleidt dat dat opteert voor slechts zesduizend jaar, niet tegen de ‘rede’ bestand acht. Dus ook niet het jodendom, of christendom of islam, die in een dergelijke ‘theorie’ zouden geloven. Zij zijn derhalve de kwade krachten achter het verzet tegen de vooruitgang, die gebaseerd is op de wetenschap. Philipse voorziet literaire en mythische teksten niet van de interpretatie waar zij als niet-wetenschappelijke tekst om vragen. De Babylonische auteurs van het boek Genesis waren geen evolutieonderzoekers, al gaven zij blijk van een duidelijk besef van de verwantschap van mens en dier.
 Philipse heeft kennelijk nooit gehoord van hermeneutiek. God is fictie en teksten over God zijn het ook. Men vraagt zich af hoe de auteur een gedicht leest, bijvoorbeeld in het Hooglied. ‘Uw schoot is een tarwehoop, omzoomd met leliën’, zo wordt de bruid bezongen. Maar dit is een bewering die er bij Philipse overduidelijk naast zou zijn. Een onjuiste wetenschappelijke theorie. De buik van de bruid toont een stuk vel, en tarwe zal er niet te bespeuren zijn, tenzij ze die er vooraf op heeft gestrooid, en dat is dan doorgestoken kaart. Natuurlijk zal Philipse onmiddellijk toegeven: dit is een ‘taalspel’. Maar dat valt ‘buiten het gebied van de rede’, en dus heeft het niet te maken met de waarheid.

Wetenschappelijke theorieën over de ontwikkeling van de menselijke samenleving zijn niet neutraal. Om die pretentie te legitimeren (een pretentie die overigens in de vorige eeuw allerwegen is ‘achterhaald’, om een door Philipse zelf veel gebruikte term te gebruiken) moeten zij in de ‘cultuurwetenschappen’, zoals ook in de theologie, een natuurwetenschappelijke methode postuleren. Feiten zijn dan feiten, nadat ze in het keurslijf van dat reductionisme zijn voorgevormd. Zij worden verlengstuk van de methode. Wij zien dit veel gebeuren. De methode, de wetenschap en de wetenschappelijke carrière zijn zichzelf genoeg. Arjo Klamer meldde destijds (1990) dat in een onderzoek onder economiestudenten aan de meest gerenommeerde universiteiten van de VS de vraag werd gesteld of zij waren geïnteresseerd in de economische werkelijkheid. Dat bleek slechts het geval bij 3 procent van de ondervraagden, terwijl 68 procent het volkomen onbelangrijk vond met het oog op hun carrière.
 Maatschappelijk ‘engagement’ speelde geen rol. Deze studenten kozen er voor opgesloten te worden in hun modellen óver de economische werkelijkheid, waarin een reducerende methode heerst over het feit. In werkelijkheid waren zij slechts geïnteresseerd in de carrièremogelijkheden die de studierichting hun bood in de steeds meer door technische methoden beheerste samenleving, waarin de (economische) techniek zichzelf genoeg is.

Soevereiniteit in eigen kring

Herman Dooyeweerd (1894-1977) heeft aangetoond hoe de -ismen (de verwarring van disciplines waarbij één enkel werkelijkheidsaspect wordt verabsoluteerd) leiden tot antinomieën in de wetenschap. Voor zijn studenten placht hij dit te illustreren met het overbekende voorbeeld van de Griekse filosoof Zeno over de sprinter Achilles, die in een wedloop nooit een schildpad kon inhalen wanneer deze een voorspong kreeg: op ieder punt waarop hij dat zou doen, zou de schildpad alweer enige vordering hebben gemaakt. Of over de afgeschoten pijl die slechts schijnbaar beweegt: hij legt een afstand af die bestaat uit ondeelbare punten, in elk waarvan de pijl wel in stilstand moet verkeren. Dus de pijl staat volgens de redenering stil. Er is hier sprake van overschatting van het denkmodel en miskenning van het onherleidbare onderscheid tussen het aspect van de ruimte en dat van de beweging. 

Er valt uit te leren, dat bijvoorbeeld economische problemen economisch dienen te worden onderzocht. Zij kunnen niet door de theologie worden ‘opgelost’ - een inzicht dat, zoals de eerlijkheid gebiedt te zeggen, nog wel eens heeft ontbroken in de zogenaamde ‘economische theologie’, voorzover die kortsluitingen aanbracht tussen vakgebieden die nu eenmaal van elkaar verschillen. Iedere vakwetenschap begint - impliciet of expliciet - met zich een idee te vormen over het onderzoeksobject dat gelegen is in het te abstraheren werkelijkheidsaspect. Dat startpunt verbergt een inherent religieus motief. 
Een vakwetenschap leidt tot adequate oordelen als zij zich houdt aan een deugdelijke methode: werkelijkheidsgetrouwe abstractie van één van de aspecten waarbinnen diepteonderzoek plaatsvindt. In filosofische termen: wanneer zij respect toont voor zijn soevereiniteit in eigen kring.
 Zij moet zich van dat aspect, dat het abstraheert uit de concrete ervaring, vervolgens in voortdurende reflectie terdege rekenschap gegeven, wil zij de empirische werkelijkheid geen geweld aandoen.
 Economie kan niet tot theologie worden gereduceerd, en evenmin tot biologie of fysica of wiskunde, en dit geldt voor alle disciplines onderling, ongeacht de duizenden specialisaties en hulpwetenschappen die in de moderne tijd zijn ontstaan. Anders gaan de methode en de modelbouw heersen over het feit.

Een atheïsmedebat in de vorige eeuw

Dooyeweerd was een christelijk denker. Dat desavoueert hem natuurlijk in de ogen van de Philipsen. Het zal hun dus verbazen dat zijn geloof niet fungeert als een aprioristische wetenschappelijke theorie, en evenmin gebaseerd is op of leidt tot de godsbewijzen die even vermakelijk zijn als de atheïstische manifesten waarmee zij innerlijk verwant zijn. Voor hem was het volkomen duidelijk dat wie zich niet verstaat met ‘andersdenkenden’, wie niet werkelijk tot communicatie komt over een ervaringswerkelijkheid die wij gemeenschappelijk hebben, geen deugdelijke wetenschap bedrijft.
 

Ik herinner mij het gesprek waarvoor Herman Dooyeweerd mij – het moet omstreeks 1973 geweest zijn - uitnodigde in zijn statige studeerkamer aan de Oranje Nassaulaan in Amsterdam. Dooyeweerd vertelde het volgende verhaal. Een liberale studentenclub aan de Universiteit van Amsterdam wilde zich wel eens het vermaak verschaffen van een debat over wetenschap en filosofie tussen een atheïst en een christen. Dus waren de kandidaten snel gevonden: Garmt Stuiveling – zeg maar de Philipse van die tijd – en een ‘VU-man’ die stond voor het ‘evident onhoudbare’ standpunt dat wijsbegeerte en geloof een intrinsieke betrekking onderhouden. De studenten verwachtten dat Stuiveling, die voor de debatavond als hoofdspreker was gevraagd, spoedig met een dergelijke achterhaalde visie op wetenschappelijke gronden korte metten zou maken. Toen Dooyeweerd voor zijn gehoor de ontwikkeling schetste van het westerse wijsgerig denken en de crises waartoe die heeft geleid, maakte dit college zoveel indruk, dat de aandacht van de studenten zich van Stuiveling spoedig naar Dooyeweerd had verplaatst. Zij verzochten hem een volgende avond te komen, waarin hij als enige spreker zou optreden. Aan het eind van die tweede avond wilden zij de discussie nog verder voortzetten en belegden met Dooyeweerd een weekend. Na afloop daarvan vroegen ze hem naar een centraal uitgangspunt dat toch voor hem ergens leidend moest zijn en een verklaringsgrond moest bevatten voor de inzichten die hij had ontvouwd. Dooyeweerd antwoordde, dat het zijn bijbels geloof was. 

Ik vertel het verhaal met eigen woorden. Dooyeweerd zelf was van een spreekwoordelijke bescheidenheid. Hij bedoelde niet te zeggen: ‘kijk mij eens met die Stuiveling’, maar tot uitdrukking te brengen dat een wetenschappelijk debat altijd immanent-inhoudelijk moet zijn, en dat daarbij in de communicatie geen autoriteitsberoep fungeert op het ‘geloof’. Het kan een rol spelen, desgevraagd, als een nadere verklaring achteraf, als een ‘bereidheid tot verantwoording’. In dit opzicht lijkt hij op die andere indrukwekkende protestantse denker, Jacques Ellul (1912-1994), die een strenge scheiding aanbracht tussen zijn sociologische oeuvre en zijn theologische werk, juist om aan de niet-christelijke lezer het oordeel zelf te laten. Hij beschreef de tendenties die hij zag in de moderne wetenschappelijk-technische samenleving, en de lezers – alle lezers – konden die herkennen of van tegenargumenten voorzien. In zijn meditatie over het bijbelboek Prediker (1987),
 dat hij zich aan het begin van zijn auteurschap voornam aan het eind ervan te zullen schrijven, zouden de sociologische en theologische lijn bij elkaar komen.

De locus economicus 
Bij de lectuur van Philipse vraagt men zich af, wat is er in dit relaas van open deuren en logismen nu wat er werkelijk toe doet? Wat is de relevante implicatie? Philipse zal eisen dat een dergelijke vraag een wetenschappelijk gehalte heeft. Daarom neem ik een voorbeeld uit de economische theorie. 
In het economische denken, dat weliswaar veelvuldig pretendeert genoeg te hebben aan het rede-begiftigde individu, kan zulk een denkmodel niet overeind blijven. Reeds het enkele feit van de (methodologisch nog steeds doorwerkende) premisse, dat er in alle economie sprake zou zijn van schaarse (gegeven) middelen met alternatieve gebruiksmogelijkheden, houdt geen stand in de moderne kredieteconomie. De middelen staan voor de ondernemer niet vast; zij zijn uitbreidbaar via de krediet- en kapitaalmarkt. 
Meer in het algemeen heeft de economisch historicus Richard Tawney al eens opgemerkt, dat ‘slechts weinig uitingen van het alledaagse intellect zo merkwaardig zijn als de naïeve psychologie van de zakenman, die zijn verworvenheden geheel toeschrijft aan zijn eigen, zonder enige hulp geleverde inspanningen en daarbij volmaakt onbewust is van het feit dat hij zonder de voortdurende steun en de niet-aflatende bescherming van de sociale orde zou zijn als een blatend schaap in de woestijn’.
 Een dergelijke zelfverzekerdheid noemt Tawney ‘het complex van de individualist’.
 Dick Pels heeft opgemerkt: ‘Sociaal-economisch en kennistheoretisch absolutisme gaan hand in hand’.

De nieuwe beweging in ondernemingsland, die zich er rekenschap van geeft dat het de samenleving is die de ondernemer moet legitimeren door een license to operate, ligt in de lijn van deze economisch-sociologische constatering. Dit wil zeggen dat het rationele individu of het rationeel geleide bedrijf niet opereert in een afgesloten eigen wereld. Bij het economisch handelen, zoals bij alle menselijk handelen, stelt zich het probleem van de exterioriteit. Tinbergen heeft ooit gezegd dat het probleem van de economische ontwikkeling is gelegen in het opheffen (d.w.z. internaliseren) van de negatieve externe economische effecten van ons handelen.

De barmhartige Samaritaan

In het menselijk handelen stelt zich het probleem van de ander. Ook van de andere cultuur. De naastenliefde geldt niet alleen de eigen groep, maar heeft betrekking op allen.
 Wij zijn niet alleen op deze wereld. Philipse brengt in zijn boek
 de barmhartige Samaritaan ter sprake, maar volgens hem diskwalificeert dit verhaal zichzelf, namelijk wegens zijn verhouding tot wat Philipse verstaat onder ‘geloof’: het koppig aanhangen van een corpus van onwetenschappelijke doctrines. Vrij vertaald: omdat het deel uitmaakt van het onderwijs van een religieuze leraar, heeft het geen wetenschappelijke waarde. Gerrit Manenschijn ziet juist in de gelijkenis uit Lucas 10 de opgave van deze tijd, namelijk de doorbreking van het onderscheid tussen ‘inside en outside morality’.
 Interne en externe moraliteit hangen samen. Rationeel handelen voor jezelf is niet noodzakelijkerwijs ook rationeel handelen voor de ander.
 

Manenschijns pleidooi moest het dan ook bij Philipse ontgelden. Aan verhalen en levenswijsheid drukt deze de pretentie op van ‘wetenschappelijke voorstellingen’. En zoals het toegaat in de gelijkenis van de Barmhartige Samaritaan, zo ziet de feitelijke wereld er immers niet uit. Het recht op een bestaansminimum voor állen is een ‘moeilijk oplosbaar vraagstuk, dat ontstaat doordat het veel geld kost dit te verwerkelijken’!
 Het is een voorbeeld van de welbekende methode om problemen te definiëren volgens wat ik vóóraf zie als opportunistische oplossing (‘het kost veel geld’). Geld (óns geld!) is de sluier over de economisch-historische werkelijkheid, die meer verhult dan verklaart. De opheffing van de absolute armoede vraagt echter misschien wel heel andere 4 voor ieder. Er zijn gelukkig door economische en sociologische denkers, niet in de laatste plaats afkomstig uit de Derde Wereld, wel andere historische oorzaken van de armoede genoemd dan dat die zou zijn ontstaan uit het postulaat, dat het (thans) ‘veel geld kost’ om haar op te heffen.

Het kan volgens Philipse in de economie echter ook niet gaan over ‘allen’.
 Jezus zegt dan wel ‘hebt uw naasten lief’, maar wie is mijn naaste? En dan doet Philipse de vermakelijke uitspraak: ‘Christus zal de Hottentotten en de Eskimo’s niet als naasten hebben gezien, want hij wist van hun bestaan niets af en de kans op ontmoeting was nul’. 

De Samaritaan en de rover ontmoeten elkaar in de economie.
 Er is het bekende citaat van Emmanuel Levinas: ‘In het feit dat de relatie tot het goddelijke via de relatie tot de mensen verloopt en met de sociale ge​rechtigheid samenvalt, ligt de geest van de joodse Bijbel. Mozes en de profeten bekommeren zich niet om de onsterfelijkheid van de ziel, maar om de arme, de weduwe, de wees en de vreemdeling. De relatie tot de mens, waarin het contact met het goddelijke zich voltrekt, is niet een soort ‘geestelijke vriendschap’, maar een vriendschap die zich uit, bewijst en voltooit in een rechtvaardige economie en waar​voor iedere mens ten volle verantwoordelijk is. “Waarom voedt uw God, die de God van de armen is, de armen niet?" vraagt een Romein aan Rabbi Akiba. “Om ons aan de verdoemenis te laten ontkomen", antwoordt Rabbi Akiba. Men kan niet sterker uitdrukken hoe onmo​gelijk het voor God is om de plichten en de verantwoordelijkheden van de mens op zich te nemen’.

De economie is de testruimte voor het Godsbeeld van Philipse en dat van de bijbel. De test betreft haar openheid of geslotenheid. De essentiële sociale deugden, aldus Philipses liberale partijgenoot Witteveen, kunnen weer op een natuurlijke manier tot bloei komen als ‘de fundamentele tegenstelling tussen economie en godsdienst wordt overwonnen’.
 Dat is een liberalisme dat zichzelf niet genoeg acht.


We moeten van Philipse echter wel de ‘feiten in het oog houden’, d.w.z. niet gehinderd worden door godsdienstige overwegingen. Voor Philipse is het duidelijk: het feit bestaat in zichzelf, onafhankelijk van de interpretaties die het op verschillende wijze als feit kunnen benoemen, en een probleemfeit wordt gedefinieerd in termen van een bepaalde technische of wetenschappelijke methode om het al of niet ‘op te lossen’. 

De ‘voor zichzelf sprekende’ feiten

Philipse levert ons dus uit aan de wereld van de feiten. Armoede is niet ontstaan, maar zij is doordat zij is. Dat is een opportunistische bewering, niet een historisch-wetenschappelijke. Dat in de menswetenschappen een feit een normatieve structuur vertoont (waarin zich onveranderlijk ook het historisch aspect uitdrukt), en dat een juridisch, ethisch, economisch of sociaal feit alleen door de analyse van deze feitstructuur in het vizier kan komen, toont aan dat de feiten niet voor zichzelf spreken. Anders gezegd: feiten moeten om in een betoog zinvol te kunnen functioneren herleid worden en benoemd naar het aspect ervan dat we in de beschouwing kiezen te betrekken. 

Philipse illustreert ‘de’ religie vooral aan het feit van het moslimextremisme. Daarmee gaat hij echter kort door de bocht. Moslimextremisme zou geheel uit de religie moeten worden verklaard. Maar een deugdelijke analyse van de westerse anonieme en technische concurrentiesamenleving, met zijn insluitings- en uitsluitingsmechanismen binnen de staten en op wereldschaal, zou uitwijzen dat het verschijnsel ‘randjongeren’ er een antwoord op is, en dat het extremisme van de feiten kan leiden tot radicaal tegen-extremisme. Dat het religieus wordt gelegitimeerd spreekt dan vanzelf, omdat daarin een houvast voor identiteit wordt gezocht (propaganda maakt onveranderlijk deel uit van de moderne samenleving). Het is van alle eeuwen, precies zoals vele andere vormen van geweldsextremisme in de moderne geschiedenis door de rede of door de civic religion zijn gelegitimeerd, te beginnen bij de Franse Revolutie en vervolgens door het wetenschappelijk(!) socialisme tot en met de democratie. 

Philipse schrijft na Auschwitz. Natuurlijk verwerpt hij het nazisme en alle dictatuur, maar het ontgaat hem dat de Endlösung der Judenfrage technisch-wetenschappelijk is georganiseerd, zoals als Reinhold Niebuhr in feite voorzag
 en sociologen als Zygmunt Bauman
 helder aan het licht hebben gebracht. Nu is díe dictatuur, evenals de communistische, voorbijgegaan. De centraal geleide ‘angsteconomie’ heeft het moeten afleggen tegen de ‘relatief vrije democratie met een markteconomie’, die door Philipse eveneens evolutionistisch wordt verklaard, in termen van vooruitgang. Was het maar waar. De armoede in Rusland is sinds deze evolutie schrikbarend toegenomen, in polair verband met puissante rijkdom, de levensverwachting drastisch gekelderd, het drankmisbruik groter dan ooit. De persvrijheid is letterlijk vermoord. De ‘vrije markteconomie’ van Rusland wordt gecontroleerd door leger- en veiligheidsdiensten die 15% van mannelijke beroepsbevolking onproductief bezig houden. De kosten groeien met 20 tot 25% per jaar en vergen 40 % van de begroting, beslagleggend op 8 % van het BNP, terwijl het negatieve effect op de markt nog eens dubbel zo groot is. Bijna 700.000 mensen werken bij particuliere en corporatieve veiligheidsdiensten.
 

Sociologie 

Er doet zich een merkwaardige bias voor in het religiedebat. Zodra de godsdienst in het geding komt wordt alle kwaad (over goed wordt niet gesproken anders dan als bijverschijnsel) daartoe herleid. Maar dat voortdurend terugkerende verwijt aan die godsdienst als legitimatie voor verwerpelijk politiek handelen treedt in de plaats van de (godsdienst)sociologische verklaring. Philipse geeft de religie te veel eer. En hier wreekt zich weer de disciplineverwarring. Waar zich machtstheologieën voordoen, moeten die met theologie worden bestreden, en niet vanuit een andere wetenschap zoals de biologie, en een verabsoluteerde en dus vrij zwevende rede. Philipse heeft die mogelijkheid a priori buitengesloten, en hij hanteert zijn disciplines in een smeltkroes van fuzziness. 

Er is iets wat de nazistische, communistische en democratische wereld gemeen hebben. Dat is hun technisch-wetenschappelijke moderniteit. De veronderstelling van de universaliteit van de westerse rede postuleert een homogene samenleving die zich in werkelijkheid niet voordoet, voorzover althans de culturele heterogeniteit niet met geweld (economisch, politiek, militair) onder de voet gelopen is. De Peruaaanse econoom Adolfo Figueroa heeft in een belangwekkende studie
 over de vraag of onze economische ontwikkeling wel ooit kan leiden tot een verkleining van de inkomensverschillen in de wereld, aangetoond dat dit structureel is uitgesloten. Hij maakt daarbij gebruik van de in de economie gangbare neoklassieke methode. Maar hij geeft zich daarbij rekenschap van de realiteit, die hij in zijn model invoert. De oorzaak van de steeds grotere kloof tussen rijk en arm, biologisch leven en biologische dood, is gelegen juist in die premisse van homogeniteit, waarvan Latijnsamerikaanse indianen zijn buitengesloten. Voorzover zij zijn ingesloten, is het op het allerlaagste hiërarchische niveau binnen het kapitalisme. De open society blijkt gesloten. Anderslevenden tellen niet mee als economische subjecten. Het publieke rechtssysteem zou daartoe fundamenteel moeten worden gewijzigd. Hun cultuur is anders, en zo ook hun godsdienst. Rabbijn Ignaz Maybaum schreef: ‘De vrijheid die ‘s mensen politieke, economische en culturele levenswijze mogelijk maakt is afgeleid van de vrijheid van godsdienst’.
 

Een van de zwarte bladzijden in de empirische geschiedenis van het christendom is natuurlijk die van de kruistochten geweest. Zeker, en zij vervullen ons met historische schaamte. André Lascaris heeft laten zien hoezeer hier sprake was van een Europees eenheidsideaal en een door pausen aangestuurd politiek proces. Dat eenheidsstreven zocht, evenals in onze tijd, een zondebok. Het waren de joden en de moslims.
 Ook hier is de godsdienst slechts één, zij het in het oog lopend, deelaspect. De samenleving moet sociologisch worden bestudeerd, en niet via een atheïsmedebat. De Frans-Amerikaanse denker René Girard heeft de vervolgingsmechanismen in de cultuur van alle tijden op ontdekkende wijze blootgelegd.
 Hij is, toen hij tenslotte de bijbel aanwees als het document dat in de wereldgeschiedenis een volkomen ander licht werpt op deze mechanismen, niet uitgegaan van Philipses godsbewijs-denken. Hij bewoog zich in de literatuur- en cultuurwetenschap. Vergelijking van mythische en religieuze teksten uit de gehele wereldliteratuur, met inbegrip van de moderne roman, bracht hem tot deze conclusie, de bijbel lezend als iedere andere tekst, in een vergelijkende methode. Zijn terugkeer tot de kerk was uiteindelijk het gevolg, niet het startpunt. Hij liet daarbij de theologie voor wat die was. 

De incomplete God

Niemand heeft ooit God gezien (1 Joh. 4:12). God is in fysieke zin ‘empirisch ondetecteerbaar’. We moeten zelfs nòg een illusie uit de wereld helpen. Dat is in ieder geval een zekere, zij het een geloofsuitspraak. Wetenschappelijke oordelen zijn, zegt de moderne natuurwetenschap, altijd oordelen op grond van de grootste waarschijnlijkheid. En die kan veranderen. Wie weet, komt de wetenschap dus ooit nog zover dat zij binnen het geschapene God zal aantreffen. 

Voor polemische atheïsten is het onverdraaglijk dat er een God zou zijn boven de rede. Maar als er een God is, dan staat die juist evenzeer boven het ‘geloof’: zowel het geloof dat bestreden wordt (waarin wij vaak goeddeels kunnen meegaan, omdat het een karikatuur betreft) als ook het bijbelse geloof. Beide zijn geloofsrichtingen die Philipse niet kent, omdat hij bij voorbaat het hart van de mens onderschat. Pascal kan wel zeggen dat het hart zijn redenen heeft die de rede niet kent, maar dat is ‘geen geldig bewijs voor wat dan ook’ (Philipse blijft op zoek naar het godsbewijs dat hij wil bestrijden). Maar de bijbel is geschreven door mensen met een hart in hun lijf. Mensen geloven, hetzij in een rededogma, het zij in theologische of geheel andere dogma’s, hetzij in de bijbelse God. Zij kunnen zich daarvan zelfs onbewust zijn.
 Het atheïsme blijft op zoek naar het godsbewijs in het geschapene, een windmolen die gemakkelijk te bestrijden is. 

Professor Mönnich heeft opgemerkt: als de bijbelse God sprekend wordt ingevoerd, is het met de verwijzing naar de mens. ‘Ik ben de God van Abraham, Izaäk en Jacob’. God is een fragment in het leven van de mens, zoals de mens zelf een fragment is. Hij breekt het toegesloten wereldbeeld open, en doet een mens pas werkelijk geboren worden. Deze God is ‘de stem der gerechtigheid, de stem van de belofte, de stem van de vrede, de sjaloom’. Binnen het vaste systeem van de democratie ‘met duidelijk beperkte verantwoordelijkheden kan men sneller werken, hetgeen dan gewoonlijk efficiënter heet te zijn, en technocratische efficiency rechtvaardigt alles, naar men weet. Maar wij hebben bij de echte democratisering te maken met volwassenen, met mensen die uit hun moedervliezen zijn losgekomen, met fragmenten, die in relatie tot elkaar treden. Er is geduld voor nodig. Er is geduld nodig om te leren omgaan met een God die een fragment is, met mensen die het zijn, en met mensen die door die volwassenheid heenpraten, omdat zij denken een systeem in die warrigheid te hebben gevonden: de vrienden van Job, die de ene na de andere aantrekkelijke theorie hebben gevonden voor het wegblijven van Jobs God’.
 

In de geschiedenis van God en zijn volk, merkt Mönnich op, is er maar weinig gerechtvaardigd. Philipse gebruikt dit woord wel honderdmaal, maar dan gaat het om de rechtvaardiging tegenover het tribunaal van de rede, op de eenzame plaats waar hij die heeft geïnstalleerd. ‘Rechtvaardigen kan men’, zegt Mönnich, ‘als men over een systeem beschikt, waarbinnen alle verschijnselen verklaard kunnen worden. Dan kan men laten zien waarom alles gaat zoals het gaat. De sleutel op de puzzle is dan een onweerlegbare idee, en dat mag ook de god zijn, een soort grond van het zijn, of de wetmatigheid’. Maar dan zal God wel moeten zwijgen. Alles klopt in een gesloten systeem.
 

Er is een dimensie – aan alles is een geloofsaspect – die niet in de wetenschap beschreven kan worden, omdat zij niet van de mens zelf is, niet uit ons kan worden afgeleid. Wat niet wil zeggen dat de wetenschap die ruimte niet kan erkennen. ‘Vrijheid en schuld zijn drijfveren van het menselijk handelen, maar geen gebeurtenissen. Een goede verteller zal er weet van hebben, maar ze niet expliciet introduceren’. ‘Het is de ruimte die niet van ons is, maar zonder welke wij alleen maar dichtgesloten, ongeboren dingen zijn, die zich bewegen volgens het patroon van oorzaak en gevolg’.
 De ruimte die van God en mens beiden opengebrokenen maakt, fragmenten die pas iets zijn doordat zij op elkaar zijn betrokken. ‘Het is de ruimte van de gerechtigheid, die nu eenmaal niet behoort tot de eigenschappen in de menselijke genen vastgelegd en die ik evenmin als een eigenschap inherent aan het zijn van God mag beschouwen, want met dat ‘goddelijke wezen’ beginnen wij niets. Gerechtigheid speelt zich af binnen de kring van verbond, thora, wet, belofte, uitzicht, schuld, verval, vergeving, redding, samenleving (volk), vrede. Zij is niet onpersoonlijk, en daarom mag men haar een gezicht noemen, de ogen van de Heer, en een naam, de naam van de Heer’.
 

L’associé  de Dieu

Het hoofdthema van de Schriften is het verbond, steeds tussen drie betrokkenen: God, een mens en medemensen. Mönnich is wars van dogmatiek. ‘Meer dan duizend jaar heeft het Christendom bestaan zonder systematische godgeleerdheid, en het zijn niet zijn slechtste eeuwen geweest.’ De vroege christelijke kerk in het Rome van de eerste eeuwen groeide doordat die mensen wat hadden: als enigen ‘hadden zij hun vijanden lief’.
 Vijanden, dat betekent niet zozeer vijand in onze zin van het woord, maar mensen van een andere etniciteit, religie of anderszins gedefinieerde groep, zoals de groep van de rijken. Zij begaven zich tijdens de pest buiten de stadsmuren om die ‘andersdenkenden’ te verzorgen en verplegen. En dat trok de aandacht. Het catechumenaat was geen inleiding in de doctrine, maar een stage in levenspraktijk.
 

‘God?’, zou dan Mönnich vragen. ‘De Godsvoorstelling was niet van essentieel belang.
 Dat is immers een stem, een medespeler in het drama van mens en volk. Op dat drama kwam het aan, op de betrekkingen tussen mensen, die door dat drama tot stand werden gebracht. En die betrekkingen staan in het licht van gerechtigheid en ongerechtigheid’.
 Deze confrontatie komt nooit tot stand zonder dat er een derde bij betrokken is. ‘Er is altijd het drama van drie personen, God, Mozes het volk, God, de profeet en de mensen onder wie hij woont, God, Israël en de volken, God, de Messias, de wereld’.
 

Zo herkennen we ook de Vader, de Zoon - De Mens - en de Heilige Geest. Levinas sprak van de arme, de ánder, als van l’associé de Dieu. De ander openbaart zich door zijn gezicht en door zijn spreken. De grondfout als het om Jezus gaat, zegt Mönnich, is dat men van hem een model maakt: een in zichzelf besloten beeld. ‘Met zo’n model komt geen mens in gesprek: het is niets anders dan wat hij zichzelf over de Christus vertelt’.
 ‘Ook de Christus is een mens; dat betekent dat ook hij geen in zichzelf besloten universum is, maar een brokstuk, een steen uit een mozaïek’.
 

Wim ter Horst heeft in een interessant historisch betoog
 verhelderd hoe tijdens keizer Theodosius, tegen het eind van de vierde eeuw, de doctrine zijn intrede deed: de catechisatieles, met een leraar die het wist: antwoorden op te voren vastgestelde vragen. Deze methode werd gekopieerd van het schoolsysteem van het Romeinse Rijk, zoals de Roomse kerk de trekken aannam van de structuur van dat rijk. ‘Geen dynamische gemeenten meer, maar een zich organiserende kerk: een organisatie als bij een palimpsest geschreven boven die van het Romeinse imperium’.
 Zo ontstonden ook dogma’s als dat van Gods voorzienigheid, dat Mönnich een mengsel noemt van ‘zelfzucht, opluchting en matige intelligentie’. Maar een wetenschap van God stuit af, zodra naar zijn ‘bestaan’ wordt gevraagd. Van hem kunnen alleen verhalen worden verteld. Wij verstaan die verhalenvertellers (de getuigen van Paul Ricoeur!
) en kunnen door hun ogen leren zien: een werkelijkheid van een ruimte die niet in wetenschappelijk onderzoek is onder te brengen. 

Liberalisme

Het liberalisme hanteerde ooit in de economische leerboeken veelvuldig de mythe van Robinson Crusoë. Het is het enkel door de rede bewoonde eiland. De zin van het economisch handelen zou te demonstreren zijn aan het eenzame individu dat daar beland is. Robinsons individualisme werd op de proef gesteld toen hij tot zijn schrik voetafdrukken waarnam in het zand van het strand. Er bleek nog een mens te zijn! Wat moest hij doen, hem doden of hem dopen? Hij doopte hem ‘Vrijdag’, de dag waarop hij als ondergeschikte in Robinsons economische systeem werd geïncorporeerd. Het doet denken aan de data en jaartallen waarnaar, ter herinnering aan veldslagen en veroveringstochten, de pleinen en straten zijn genoemd in naties die dominant zijn, of het geweest zijn en de herinnering koesteren.

Robinson Crusoë staat nog altijd model in het liberale denken, op zijn eenzame eiland. Maar, zoals de chemicus en theoloog Cornelis Dippel heeft opgemerkt,
 er is ook arbeid aan de ontwikkeling van de menselijke betrekkingen. Wij zijn ook verantwoordelijk voor maatschappijopbouw en de groei van menselijke relaties. Wanneer wij de ‘echte’ arbeid slechts zien in de materiële productie, dan lossen wij bijvoorbeeld internationale conflicten op door de materiële productie van wapens en het onvermijdelijk daarop volgend wapengebruik. De Amerikaanse oorlogen in Irak zijn een voorbeeld van deze enorme materiële geweldpleging. Het is, zou Dippel zeggen, een methode ‘om de medemens-vijand niet te ontmoeten, niet in de ogen te zien’. Het is vooral destructie en het creëren van problemen in plaats van ze op te lossen.

De arbeid van Robinson Crusoë noemt Dippel de arbeid van de ‘eerste’ soort.
 Het is de arbeid van de carrièremakers en van de ‘employé’s’, dat betekent de ‘gebruikten’, van managers en machtelozen. En van ‘enkelen, die hun leven in de functionele, specialistische arbeid, de bezetenheid van het specialistendom, verslingeren en te laat merken, dat de heilzame eerste machine, de klok, definitief het einde van het leven aangeeft. Zij hebben niemand en niets gekend behalve hun onderdeel’.

Maar er zijn anderen, gaat Dippel verder. ‘Die beginnen, als de fabriekspoort dichtgaat, veelal met een leugen, namelijk dat de arbeid nu even stil zou staan. Maar naast de arbeid die voortkomt uit de verbreking van onze directe relatie met de natuur (de productieve, materiële arbeid, arbeid van de eerste soort) is er de arbeid aan de verbroken directe relatie met de medemens (arbeid van de tweede soort). ‘Er is weerstand van nature. Zeer wezenlijke weerstand. Men denke maar eens aan oorlog en vrede op politiek en arbeidsorganisatorisch gebied, aan opvoeding en sociale arbeid. Arbeid is vechten met deze weerstand in de tijd, langs een weg. Dat is goed technisch. En ik meen: ook goed bijbels. En veilig kan men zeggen: er is geen groter weerstand dan tussen mens en medemens en dus geen zó tijdrovende en met misverstanden bezaaide arbeidsweg als de weg van het verstaan, het ‘kennen’ van de medemens’.
 Onder die medemens valt de moslimextremist. De arbeidsopvatting van de technicus Dippel komt overeen met het fragmentdenken van Mönnich. ‘Er is óók een zee van arbeid voortgekomen uit de wetenschap dat de mens op deze planeet leeft zonder enige aanwijsbare, directe relatie met God en Eeuwigheid. Dat is de arbeid van de derde soort. ‘Wij weten niet langs directe weg wáár wij vandaan komen en wáár wij heen gaan, vóór en na dit korte leven in deze koude ontzagwekkend grote kosmos. Dat moet ons gezègd worden’.

Geen autochtoon of allochtoon 

Wij zullen dus, zoals Mönnich zegt, het oerwoud van de feiten in moeten, om daar een pad af te bakenen. Die God van het verbond kan buiten de context van gerechtigheid en barmhartigheid niet gediend worden. De kerk heeft niet als enige opdracht haar energie op te gebruiken in het ‘bewaren van het pand der vaderen’, maar zij moet de wildernis van de feiten in, ‘onder het strikte gebod: gij zult niet dromen’, hoewel zij een groep is, onzeker als welk mens ook. De nieuwe wereld is er nog lang niet, en in de oude ligt de man die onder de rover is gevallen, uit het verhaal over de Samaritaan. ‘Het naastbijzijnde feit is zijn nood’.
 Christus’ opgestane lichaam heeft geen andere lichamelijkheid op aarde dan die van zijn volgelingen. ‘In Christus zal geen Jood of Griek, geen slaaf of vrije, geen man of vrouw, meer bestaan; die hardste van de harde feiten uit de Oudheid.’ Geen autochtoon of allochtoon. 

Er zal de pijn zijn van  het fragmentarisch bestaan en deze dwazen in de wereld zullen de mislukking van hun werk in hun plannen moeten opnemen. De geschiedenis van de rechtvaardigen, zo besluit Mönnich zijn boek, is geen doorlopende lijn, geen geslotenheid, maar een stippellijn.
 Het zijn deze stippellijnen die betekenisvolle sporen trekken door de toegesloten wereld van de technisch-wetenschappelijke feitelijkheid, van de rede en het eigenbelang. 

�  Herman Philipse, Atheïstisch manifest en De onredelijkheid van religie, Amsterdam20078.


�  Vgl. blz. 33-42 in Jacques Ellul, ‘Conférences de Jacques Ellul’, in: Jacques Ellul & François Tosquelles, La Genèse aujourd’hui, Ligné 1987, blz. 23-140 en 213-219. Zie over het bijbelse respect voor de dieren: Johan Graafland, Het oog van de naald. Over de markt, geluk en solidariteit, Kampen 2007, blz. 244-246.


�  Deze gegevens worden vermeld door Henk Tieleman, In het teken van de economie. Over de wisselwerking van economie en cultuur, Baarn 1991, p. 120. Tieleman verwijst naar Arjo Klamer & David Colander, The making of an economist, San Francisco/Londen 1990. Ook een ‘orthodox’ econoom als Jeffey Sachs merkt op, sprekend over zijn 20-jarige beroepspraktijk: ‘Fortunately for me, and for the [developing] countries where I have worked, I realized form the very start of my advisory activities that my formal training was not adequate to the tasks. While I had learned an important set of tools in my advanced studies, I had not learned the contexts in which to apply them’. En: ‘It bothered me greatly that the most basic and central realities of economic reality could be overlooked by academic economists spinning their theories form thousands of miles away’ (Sachs, The end of poverty, p. 74/75, 105). Dat ook de tools geheel verschillend kunnen zijn in die context, is voor de economische orthodoxie een brug te ver; maar duidelijk is dat Sachs’ engagement hem wel degelijk bij de werkelijkheid heeft gebracht.


�  De sociologische betekenis van de soevereiniteit in kring is van de filosofische afgeleid. Zij wordt echter doorgaans grondig misverstaan. Het concept gaat dieper en is kritischer dan de gangbare term ‘relatieve autonomie’, die de sociologie hanteert voor de verschillende competentiesferen inde samenleving. In het huidige liberale denken wordt het principe van de soevereiniteit in eigen kring vaak neergezet als gepretendeerde autonomie voor belangen- of bevolkingsgroepen, in het christendemocratische denken wordt het op opportunistische wijze vereenzelvigd met het subsidiariteitsbeginsel, waarvan het principieel verschilt. Even gangbaar als fundamenteel onjuist is het beginsel van de soevereiniteit in eigen kring te verbinden met Kuypers adagium van de ‘antithese’, als zou een bepaalde levensbeschouwing, bijvoorbeeld de protestantse, ‘soevereiniteit’ voor zich opeisen. Hij heeft dit zelf nimmer gedaan. Ook door andersdenkenden en in andere samenlevingen kan volgens het beginsel worden gehandeld. Zo prijst Kuyper Spinoza, omdat 


‘hij ziende wat en zooals hij het zag, standvastig heeft geweigerd zich tot schending der Soevereiniteit der wetenschap in eigen kring te lenen.’ En: ‘Met hand en tand moet, mede daarom, vastgehouden, dat nooit de Kerk van Christus haar overhoogheid aan de wetenschap mag opdringen’ (A. Kuyper, Soevereiniteit in eigen kring. Rede ter inwijding van de Vrije Universiteit, Amsterdam 1880, p. 23). ‘Immers, de mildste vrijheid, op wetenschappelijk erf, is alleen daarin gelegen, dat voor wie weg wil de deur zich opene; dat geen ander in úw huis den baas kome spelen; maar ook dat ieder ander even vrij kan bouwen, op het fundament van zijn beginsel, in de stijl van de hem eigene methode, met tot kroonlijst het door hem gevonden resultaat’ (ibid., p. 33, mijn cursivering). De staat, die macht ontving haar eigen rechtssfeer te bepalen, ‘ontbinde’, zo vervolgt Kuyper, ‘eer ze, óver die grens ooit tot op het erf der wetenschap mocht doordringen, eerbiedig den schoenriem van haar voet en legge af een soevereiniteit, die haar op dat terrein niet zou voegen. (…) Zoo, vrij in het midden des volks, stonden eens de profetenscholen in Israël en de scholen der Chokma te Jeruzalem. Zoo vrij traden eens de scholen der oudste wijsgeren in Griekenland en van hun nabootsers te Rome op. Zoo vrij vertoonden zich eens de eerste scholen der Christengeleerden. En even vrij de aloude Universiteiten van Bologna en Parijs. Niet als het vormen van een kader van Staat, om er voorts wetenschap in te gieten; maar wetenschap die in het leven optrad en in dat leven zich een vorm schiep’ (ibid., p. 24). 


De soevereiniteit in eigen kring is een concept van volksvrijheid. Dooyeweerd hanteert het als criterium voor wat progressief, tegenover reactionair, in de historische ontwikkeling kan worden genoemd. De jonge Kuyper ontleende het aan het klassieke liberalisme van zijn tijd. Eenzelfde beginsel, ook al verschilt de terminologie, wordt verwoord binnen bijvoorbeeld de huidige Latijnsamerikaanse culturele sociologie en bevrijdingsfilosofie. Het betekent verzet tegen alle absolutisme, allereerst tegen de absolute staat, maar overigens tegen alle absolute macht - macht die geen dienst wil zijn en buiten zijn competentiesfeer treedt. Zo neemt ook de (fysieke en sociale) techniek totalitaire vormen aan als zij buiten-sporig (Ellul), d.w.z. tot technicisme wordt (Roelf Haan (red.), Het verraad van de techniek, Hilversum 1992, p. 3). 


De ‘-ismen’ ontstaan door absoluut te stellen wat relatief is. Dooyeweerd verbindt de idee van het Absolute met de Godsidee, die de diversiteit van de zijnsaspecten overstijgt. Een gewaagde maar treffende vergelijking is te maken met het denken van Eugen Drewermann: ‘Het Absolute is een begrip dat we in Drewermanns theologie veel tegenkomen als het over God gaat. God als een absoluut Tegenover is niet één of ander geconstrueerd wezen uit de oude theologie, maar oneindige liefde’. ‘Als de liefde, zo zegt Drewermann letterlijk, niet een plek in de hemel zou krijgen, dan vinden wij hier op aarde niet de moed, de kans, de mogelijkheid om, zoals we zijn, mens te zijn.’ ‘Spreken over liefde zonder persoon is volgens Drewermann onzinnig en daarom is het nodig dat we ook over God als persoon spreken’ (Bert L. van der Woude, ‘Geloven in God om mens te worden’, een artikelenserie over Drewermann in de (Groninger) Protestantse Kerkbode, jaargang 120, 2008, nrs 24 t/m 32; geciteerd zijn afl. 8 en 9, augustus 2008)).


�  Wanneer het natuurwetenschappelijk wetenschapsideaal zoveel cultuurkracht heeft verworven dat het zich, in samenspel met technologie en techniek in grote mate heeft opgelegd aan de samenleving en deze naar eigen beeld en gelijkenis heeft gevormd, zal dit geweld steeds minder worden onderkend, doordat de te bestuderen werkelijkheid in het historisch verlengde is komen te liggen van de wetenschappelijk-technische methode zelf. Filosofen spreken dan van een staat van vervreemding. 


�  Dooyeweerds wijsbegeerte ontsproot aan zijn kritisch-historische analyse van het westerse denken zelf, sinds de Grieken tot de moderne tijd. Uit zijn beschrijving van de crisis van de wijsbegeerte kwam zijn probleemstelling voort. Niet voor niets is zijn historie van het westerse denken de inleiding op zijn Nieuwe kritiek van het theoretische denken. Met de vakwetenschappen, niet in de laatste plaats uit de kring van de natuurwetenschap, onderhield Dooyeweerd een intensief verkeer, via de befaamde coetera (gesprekskringen) die hij met vertegenwoordigers van die wetenschappen organiseerde. Zijn christelijk geloof werd nimmer als een soort legitimerend autoriteitsberoep in een wijsgerig debat in stelling gebracht. Deugdelijke kritiek op een tegenstander dient immanente kritiek te zijn.


�  La raison d’être. Méditation sur l’Ecclésiaste, Parijs 1987.


�  Richard Tawney, Religion and the rise of capitalism, Harmondsworth 1977 (eerste editie 1926), p. 264.


�  De nieuwe beweging in ondernemingsland, die zich er rekenschap van geeft dat het de samenleving is die de ondernemer moet legitimeren door een license to operate, ligt in de lijn van deze economisch-sociologische constatering. Dit wil zeggen dat het rationele individu of het rationeel geleide bedrijf niet opereert in een afgesloten eigen wereld. Bij het economisch handelen, zoals bij alle menselijk handelen, stelt zich het probleem van de exterioriteit. Wij zijn niet alleen op deze wereld. Tinbergen heeft ooit gezegd dat het probleem van de economische ontwikkeling is gelegen in het opheffen (d.w.z. internaliseren) van de negatieve externe economische effecten van ons handelen.


�  Dick Pels, ‘Het cultuurrelativistische spook is een neoconservatieve karikatuur...’, Trouw, Letter en Geest, 2 juni 2007.


�  Zie hierover hoofdstuk 12.


�  Philipse, Atheïstisch manifest, blz. 109 e.v.


�  Gerrit Manenschijn in zijn reactie op Philipse in de NRC van 16 september 1994.


�  Philipses verwijzing naar het verhaal van de barmhartige Samaritaan is dus zeer ter zake. De naastenliefde geldt niet alleen de eigen groep, maar heeft betrekking op allen. Hij had het ook kunnen vinden bij Paulus: ieder lette niet op zijn eigen belang, maar op dat van anderen (Filippenzen 2:4). Jezus stelt, zegt Philipse, zelfs een representant van het Samaritaanse ‘polytheïsme’ ten voorbeeld aan de ‘monotheïstische’ joden. En dat is ‘in elk geval interessant’. Het is interessant dat Philipse dit interessant vindt. Want hij wenst alleen uitspraken te accepteren die ‘binnen het gebied van de rede liggen’, terwijl Jezus ‘religieuze uitspraken’ doet, en die liggen bij Philipse per definitie buiten de rede. Men kan trouwens volgens hem ook niet uit een religie één enkele ‘leerstelling’ er uitlichten, want Philipses dilemma is van toepassing op élke religieuze leerstelling. Of betreft het hier misschien een toevallig ‘niet-doctrinair aspect’? Maar dat doet dan niet ter zake, want als je de waarheid van godsdiensten ontkent, kun je ook niet positief staan tegenover individuele religieuze ‘voorstellingen’. 


�  Ibid., blz. 111.


�  Niet aldus Herman Vuijsje, in zijn aardige artikel ‘De drang tot goede daden’ in het katern Letter&Geest in Trouw van 6 september 2008, p. 1-5; ‘…met de parabel van de Samaritaan was Jezus zijn tijd ver vooruit. De opdracht die er in besloten ligt is bij uitstek toegesneden op een multiculturele samenleving en een globaliserende wereld, en is actueler dan ooit’. Vuijsjes essay zal voor Philipse niet plaatsbaar zijn: hij schrijft over het appél op barmhartigheid en het onbehagen dat het meebrengt: ‘Ik denk dat het – hoewel ik ook al niet christelijk ben – te maken heeft met het feit dat ik deel uitmaak van een moderne (post)christelijke cultuur’. ‘De kiemen van dat onbehagen lagen al besloten in het bijbelse jodendom en christendon: alle mensen zijn gelijk voor God en ieder mens heeft de opdracht om de wereld meer met dat ideaal in overeenstemming te brengen. Deze joods-christelijke opvatting, uitgewerkt en versterkt door humanisme, Verlichting, socialisme en de sociale wetenschappen, heeft ons een maatschappijbeeld opgeleverd waarin de gedachte heeft postgevat: ik had ook die ander kunnen zijn. In andere omstandigheden was ik degene geweest die arm, ongeschoold, ziek of zelfs misdadig is’. ‘De verwijding van onze informatiehorizon heeft ons een proces van morele globalisering opgeleverd. Het christelijk erfgoed van moreel activisme en universalisme eist daardoor meer van ons dan ooit.’ Hier kan eenverband worden gelegd met de opmerking van René Girard, die ‘in het opkomen voor slachtoffers, niet maar in de eigen groep of familie, maar voor ieder slachtoffer, de unieke culturele doorwerking [ziet] van het getuigenis over Jezus’ onschuldige dood en opstanding. De aandacht voor het onschuldige slachtoffer qua slachtoffer, ongeacht de groep waartoe het behoort, is volgens Girard de werkelijke oorzaak (het werkelijk nieuwe) van de globalisering (waarvan het economische aspect in het oog loopt, maar niet kenmerkend is). Onze media berichten over slachtoffers ver weg, alleen omdat het slachtoffers zijn. ‘De opkomst van het slachtoffer loopt parallel aan de komst van de eerste echt planetaire cultuur’. ‘De mondialisering is de vrucht van de zorg om het slachtoffer, en niet omgekeerd’ (geciteerd in mijn Economie van de eerbied, uit: René Girard, Ik zie Satan vallen als een bliksem, 2000, p. 174/175).


�  ‘Hier ziet Jezus het mensenleven van de berm van de weg af: zo kijkt de bedelaar, en Jezus de rechtvaardige (geloof is een oogpunt, meer dan een overtuiging) is zelf een van die bedelaars, die niet hebben, zonder verleden en in verwachting van de toekomst.’ ‘Volg Mij en laten de doden hun doden begraven’ (Matt. 8 : 18-22) – ‘Dat is grof, onverdedigbaar, voor een samenleving waarin nog een greintje beschaving op prijs gesteld wordt, onder geen beding te accepteren. Al van de oudheid af hebben bezorgde bijbelverklaarders zich de vreemdste buitelingen veroorloofd om Jezus op dit punt omgangsvormen te leren. Maar wat Hij zegt, is wel de ervaring van wie geen verleden meer hebben, omdat hun dorp is platgebrand, hun kinderen neergeschoten zijn of wegens een propagandastunt zo nodig als oorlogswezen naar Amerika moesten worden overgevlogen; die op een fiets wat zakken met bezittingen meesleurden en hun vader letterlijk dood onder de doden moesten laten liggen - die moesten dan maar voor zichzelf zorgen…’ (C.W. Mönnich, De koning te rijk, Baarn 1975, p. 40).
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