Economische theologie en economische toerekening�PRIVATE ��





Een bijdrage aan dit vriendenboek is een vreugdevolle opgave. Bob Goudzwaard is immers een vriendelijk mens en daarbij een vrolijk econoom. Zijn analyses van de wijze waarop het vooruitgangsgeloof de moderne economische ontwikkeling in de klem houdt mogen dan wel als doemdenken zijn geïnterpreteerd, zij hebben steeds de weg gewezen naar de opening van deze klem, naar een hoopvoller attitude en een meer humane economie. Bobs altijd spirituele bijdragen in het economisch debat gingen en gaan gepaard met grote vakkennis; diegenen onder de vakgenoten die hem links lieten liggen omdat zij aan een dergelijke spiritualiteit het argument ontleenden dat hier sprake was van een ‘softe’ sector die met de ‘echte’ economische analyse weinig van doen kon hebben, gingen aan die vakkennis gemakshalve voorbij. Zij was overigens reeds algemeen erkend na de verschijning in 1970 van Bobs baanbrekend proefschrift Ongeprijsde schaarste. Bob vond zijn plaats in een (voor de ‘orthodoxe’ economen) minder verplichtende want meer ‘multidisciplinaire’ context, nl. aan de VU-faculteit voor sociale wetenschappen, een domein dat voor die ‘echte’ economen geldt als breder en ‘vager’. Het heeft de jubilaris geen windeieren gelegd; hij kreeg er een vrijheid van handelen voor terug waar grote aantallen studenten van hebben geprofiteerd. Hij kon hen inleiden in de economische wetenschap op een wijze die hun mondigheid stimuleerde.





	Met Goudzwaard heb ik steeds eensgeestesheid ervaren. Dat kwam vanwege de culturele achtergrond die wij deelden. Het werd gestimuleerd door het persoonlijk contact dat van tijd tot tijd plaats had en dat begon tijdens zijn kamerlidmaatschap voor de ARP (1967-1971), in welke periode ikzelf ervoer hoe een zuiver (maar normatief) economische argumentatie door ambtenaren en vakgenoten kon worden omzeild door die gemakshalve en for the sake of argument in de hoek te drijven van een ‘ethische bevlogenheid’ die met de economische redeneertrant niets van doen zou hebben, een ‘vermenging van zaken’.� Op deze wijze blijft het economische debat dan achterwege en gaan zij die voor het economisch beleid verantwoordelijk zijn bepaalde toerekeningsvragen bij voorbaat uit de weg.





	Tot die gemeenschappelijke achtergrond behoort de calvinistische filosofie waaraan in de eerste plaats de naam is verbonden van de denker Herman Dooyeweerd. Zijn ‘wijsbegeerte der wetsidee’, zoals zij aanvankelijk werd genoemd, is niet eenvoudig te verstaan. Dat komt door de diepgang en de originaliteit ervan, die leidden tot tal van neologismen, en het ‘omduiden’ van tal van termen in een nieuwe richting. In Goudzwaard heb ik steeds bewonderd hoe hij deze fundamentele inzichten kon verwoorden in begrijpelijke taal. Reeds vroegtijdig heeft hij zich grondig verdiept in de betekenis van Dooyeweerds denken (Goudzwaard, 1961). In zijn proefschrift leunt hij onmiskenbaar op Dooyeweerds visie op de modale aspecten in de ervaren werkelijkheid. Maar Goudzwaard ijkt het begrip ‘economisch aspect’ geheel in bewoordingen die zijn vakgenoten verstaan; de verwijzing naar  Dooyeweerd is een ‘complicatie’ die hij zelfs achterwege kan laten. Zo vertaalde hij in zijn geschriften het begrip ‘immanentie’ door te spreken over de ‘afgeplatte’ werkelijkheid, waarmee hij de niet wijsgerig geschoolde lezer met dezelfde gedachte kon bereiken. Heersend is een ‘gesloten’ economisch wereldbeeld. Goudzwaard heeft steeds op het economisch terrein transparant gemaakt wat de rabbijn Ignaz Maybaum zo kernachtig verwoordde: ‘The world created by God is not secular, but civilizations are’. En: ‘the freedom which creates man’s political, economic and cultural form of life is derived from the freedom of worship’ (Maybaum, 53, 23). .





	Goudzwaards richting van denken is dezelfde gebleven. Dat blijkt weer duidelijk uit een van zijn laatste opstellen, dat is getiteld ‘Wetenschappelijke blindheid voor een toerekeningsleer in de economie’.   ‘De economie mist’, merkt hij op, ‘een toerekeningsleer zoals die wel in de rechtswetenschap bestaat. De econoom rekent niet toe, hij rekent door’ (Goudzwaard, 1998, 35).  Hij baseert zich opnieuw op het grondleggende denken van Dooyeweerd. 





	In de pre-moderne economie was dit wel anders. Goudzwaard citeert (240/241)  John Hicks, die het helder onder woorden brengt: het economisch denken van de traditionele samenleving was ‘a system of thought in which causes are always thought of as action of someone’, maar in de moderne economie zouden we hebben leren zien dat ‘causality’ iets heel anders is dan ‘responsability’.� Met andere woorden, de moderne economie is onpersoonlijk; we zijn gevangen in een stelsel van anonieme mechanismen. Rondom dit vraagstuk van de economische toerekening wil ik trachten enige omtrekkende bewegingen te maken, om te beginnen langs de paden van de economische theologie.








Economische theologie als verhulling





Goudzwaard is, wanneer hij op zoek gaat naar de economische toerekening, op een spoor dat hem bij voorbaat behoedt voor veel gemaakte valkuilen. Hij omzeilt deze voor hem wezenlijk  economische probleemstelling niet door genoegen te nemen met het formuleren van juridische, ethische of geloofsnormen, alsof de economie zelf niet intrinsiek normatief van aard zou zijn. Het begrip ‘economische toerekening’ gaat per definitie uit van deze eigen normativiteit. Dat is noodzakelijk, willen we een economisch debat. Te vaak zijn valabele gezichtspunten die zichzelf legitimeerden als ‘ethisch’ of ‘theologisch’ door economische beleidsmakers of theoretici ter zijde gelegd met het argument dat ieder zich natuurlijk alleen met het eigen vak hoeft bezig te houden en alleen op dat vakgebied kan worden aangesproken.� Deze vakgenoten hadden dan in feite volkomen gelijk; soms maakten zij daarbij wel het onderscheid tussen hun spreken ‘als mens’ en ‘als econoom’. Zij kunnen zich alleen dan niet aan het gesprek als vakzuster onttrekken, wanneer het toerekeningsvraagstuk wordt geformuleerd in termen van de economische analyse zelf. Van een humanisering van de economie kan alleen sprake zijn wanneer de mens en de econoom elkaar vinden, juist in de toerekeningsleer.





	Hoe paradoxaal het voor sommigen moge klinken, dat wat inmiddels - sinds de laatste decennia - zich aandient als economische theologie leidt dan ook veelal sterk de aandacht af van deze opgave tot humanisering van de economische theorie. De absolute en totale keuze tussen God en de Mammon wordt bijvoorbeeld eenvoudig getransponeerd op de keuze tussen God en ‘de markt’ of ‘het marktsysteem’, dat gemakshalve op zijn beurt wordt vereenzelvigd met het (neo)liberalisme, waaraan alle economisch goed en kwaad wordt toegerekend. Het gevolg is het ontstaan van geïsoleerde subcultuur, waarin schrijvers en lezers er voor elkaar zijn, maar waardoor de economisch verantwoordelijken binnen de realiteit waarover het gaat niet worden aangesproken.





	Ik acht dit een valkuil. Ondanks het intellectueel boeiende karakter van de diepgravende exercities waarin tal van bevrijdingstheologen zich uitspreken over de economische orde, moet dikwijls de vraag worden gesteld of hier een theologische methode niet wordt verabsoluteerd op een wijze die aansluiting bij de economische werkelijkheid bij voorbaat opheft. Economische toerekening is in zulk een denkklimaat niet meer een optie. Zulke vragen rijzen bijvoorbeeld bij het werk van Franz Hinkelammert. Er wordt gedacht in polen, grensbegrippen en absoluten. Het vertrekpunt, het absoluut, dat de economisch-theologische analyse geheel determineert, is bij Hinkelammert het ‘socialisme’. De verabsolutering van het denkmodel veroorzaakt noodzakelijkerwijs een polarisering waarin het bestreden alternatief eerst wordt gewrongen in het keurslijf van die polariserende methode om vervolgens op ‘logische’ wijze te kijk te worden gezet. Dat is van hetzelfde laken een pak, slechts met verandering van teken. De economie bestaat echter niet uit dergelijke geconstrueerd-absolute dilemma’s. Dit denkmodel is geen abstractie in de Dooyeweerdiaanse zin (die eist dat aan de concrete ervaringswerkelijkheid recht wordt gedaan), maar constructie - juist zoals aan de heersende economische orthodoxie kan worden verweten. Maar iedere econoom weet tenminste nog dat de realiteit altijd verschilt van het geconstrueerd ideaaltype, en dat empirische markten zich voordoen in tal van verschijningsvormen en inbeddingen. In een land dat in economische zin beschaafd kan worden genoemd wordt er een inkomenspolitiek gevoerd, evenals een fiscaal-, milieu-, onderwijs- en gezondsheidsbeleid, ter correctie van de markt (welke geconstrueerde abstractie hiermee ook bedoeld mag zijn).


	De wereld van Hinkelammert lijkt echter een wereld zonder verantwoordelijkheden, en dus zonder toerekenings’vatbaarheid’. Wij roepen slechts ‘het systeem’ aan, niet het kapitalistische, maar ‘het’ niet-kapitalistische, of de orientación utópica. Waar ligt hier het handelingsperspectief, afgezien van protest en verzet? Hoe komen de armen op deze wijze tot productie en consumptie van eigen keuze? Voor het ‘systeem’ is immers niemand verantwoordelijk. Hier dreigt het gevaar van een vlucht naar een intellectueel-virtuele wereld zonder handvat. Het is begrijpelijk dat de beoefenaars van de theorie en de bedrijvers van de economie op deze wijze niet worden aangesproken; hun vakethos is niet in de eerste plaats gericht op het ontvangen van negatieve kritiek, laat staan wanneer een handelingsperspectief in de dagelijkse praktijk wordt uitgesloten. Een ondernemer of een beleidsmaker bij publieke of particuliere instellingen wil niet tot staan brengen, maar tot stand brengen. Veeleer past een meer wervend beroep op haar ‘economic skills’.� ‘Overwin het kwade door het goede’.





	Het gevolg van een dergelijke massieve benadering van de economische realiteit is, dat het belangrijkste wetenschappelijke instrument, namelijk dat van de onderscheiding, het uiteenleggen, de analyse, ongebruikt wordt gelaten. In veel economisch-theologische geschriften wordt de ‘totale markt’ gelijkgesteld aan de ‘markt’ en deze op zijn beurt onmiddellijk herleid tot de premissen van de contractvrijheid en en recht op eigendom, die dus mede vallen onder het oordeel. Maar de (sociaal-ethische) vraag is: zijn deze vrijheden, omdat zij met het (neo)liberalisme conceptueel verbonden zijn, ook per se verwerpelijk ? Het is nog maar kort dat de gehuwde vrouw in Nederland haar contractvrijheid heeft. Moeten we daar achter terug ? 





	Veel bevrijdingstheologisch vertoog over de economie berust op cirkelredenering. Om nogmaals Hinkelammert als voorbeeld te nemen, hij wil de mens zien als ‘insisterend bij haar recht en vermogen om de geschiedenis te maken’ (Hinkelammert, 1984: 65), en die geschiedenis dient te zijn: het socialisme. De bekende ideoloog van het kapitalisme Friedrich Hayek, is tegen het socialisme, en daarom concludeert Hinkelammert dat Hayek de mens dit recht op haar eigen geschiedenis ontzegt. Het is een klimaat waarin enige economische toerekeningsleer nimmer van de grond kan komen; alles is hier bij voorbaat geduid en herleid.





	Nog een enkel ander voorbeeld kan verduidelijking brengen. Elsa Tamez vergelijkt de ‘neoliberale vrijheid’ met de ‘paulinische vrijheid’ (Tamez, 1997). Zij brengt dus een kortsluiting aan tussen de religieuze betekenis bij Paulus en de economische zin waaraan het spreken van Hayek moet worden getoetst. Maar wat heeft het probleem van de besnijdenis ten tijde van de eerste christengemeenten van doen met het vraagstuk van de economische orde anno 1998? Zij doet of theologie eenvoudig congruent is met economie, en de wereld van Paulus met die van Hayek, en veroordeelt op deze basis wat zij ziet als ‘het’ wetsbegrip bij Hayek.� 





	De vraag ‘wat is een goede economische theologie’ mag dus met recht gesteld worden. Is zij mogelijk? Hoe komt het dat in veel theologische geschriften niet de economische ideologie, maar wel de economische realiteit absent is? De vraag aan de theologen is zelfs: is bij hantering van dergelijke methoden de theologie wel present? Of bewerkt dit huwelijk de deformatie van beide, de economie en de theologie?








Economische theologie als verheldering





Hoewel dit hoofdstuk wil gaan over de economische toerekening, mag, om mogelijk misverstand uit te sluiten, een enkele vervolgopmerking over wat de economische theologie kan bijdragen - alweer bij wijze van voorbeeld - niet ontbreken. Dit voorbeeld kies ik in het boek van de Anglicaanse bisschop Peter Selby (1997), Grace and Mortgage. The Language of Faith and the Debt of the World.� Het toerekeningsverband bestaat immers wel degelijk ook in interdisciplinaire zin, op een wijze die inderdaad de samenhang in het licht stelt die er bestaat 


tussen de vakwetenschappen. De economische theologie heeft haar plaats als theologisch denken over de economie. Zij blijft echter theologie, en de kwaliteitseis die wij haar mogen stellen is niet dat zij tot economisch-theoretische, maar tot theologische verdieping leidt.





	Ook het schuldenvraagstuk wordt vanuit de theologie zeer dikwijls getrokken in het totaliserende schema dat hierboven werd bekritiseerd. Het zou gaan om ‘God of de Mammon’; het bijbels ‘recept’ van het sabbaths- of jubeljaar leidt onmiddellijk tot de eis van kwijtschelding, namelijk in het jaar 2000, van alle Derde Wereld-schulden. Ook hier nauwelijks analyse� van de vraag aan wie de het ontstaan van dit apocalyptische probleem kan worden toegerekend, laat staan hoe en door wie en onder welke voorwaarden de financiering (economisch begrip) van deze kwijtschelding (theologisch begrip) zou dienen plaats te hebben.





	Selby beschrijft het schuldenprobleem, zowel op nationaal als internationaal niveau, op indringende wijze. Deze hoofdstukken zouden geschreven kunnen zijn zowel door een theoloog als door een econoom, als ook door een journalist of een vertegenwoordiger van iedere andere discipline. Een dergelijke beschrijving van een maatschappelijke problematiek die het menselijk ervaren in concrete zin en op dramatische wijze bepaalt, het voor het voetlicht brengen van de vraag ‘in welke wereld wij leven’, is een onlosmakelijk moment van de ‘hermeneutische cirkel’ in de theologie. De vraag waaraan en aan wie het vraagstuk kan worden toegerekend, komt daarbij nog niet noodzakelijkerwijs aan de orde. Dit beschrijvende deel is het appèl dat zich richt zich tot de ‘(econoom als) mens’. Het is het ‘object’ voor de reflectie. Vanzelfsprekend komen in de beschrijving reeds actoren in beeld - instanties of personen - die zullen kunnen terugkeren in een wetenschappelijke toerekeningsanalyse.





	Van de theoloog worden geen economisch-analytische uitspraken verwacht. Wel is van belang dat er geen economische onjuistheden of aanvechtbare voorstellingen van zaken worden gegeven; niet zozeer omdat economen het betoog dan niet serieus zouden nemen (het ligt immers in het algemeen tòch niet op hun leestafel), maar omdat het de kwaliteit van de theologische reflectie nadelig kan beïnvloeden, en dat is de discipline waarin de auteur moet kwalificeren. Slechts wanneer het theologisch spreken zelf overtuigt, kan vervolgens iets worden verwacht van de communicatie tussen theologie en economie, via ‘de mens’ achter beide professies. Bij Selby leidt het tot terughoudendheid in het gebruik van economische oordelen of specifieke aanbevelingen. Dat is iets anders dan terughoudendheid in het menselijke oordeel dat hij velt, want daarvan is geen sprake. Het schuldenvraagstuk wordt op radicale wijze aan de orde gesteld. 





	Peter Selby oriënteert zich aan twee uitgangspunten van Dietrich Bonhoeffer: ‘Christian faith has to address a world in which its everyday activity is undertaken on largely secular assumptions; and the gospel has to address human beings in their strength rather than creating and exploiting a sense of weakness’ (Selby, 1997: 4).  Bonhoeffer schrijft dit op 30 april 1944 uit de gevangenis; het zijn voor hem criteria voor een antwoord op de vraag: wie is, op de dag van vandaag, Christus werkelijk voor ons? De vraag ‘wie Jezus vandaag voor ons is’, zegt Selby, is niet beantwoordbaar zonder het gelijktijdige en gerelateerde antwoord op de vraag wat onder ‘vandaag’ en onder ‘ons’ moet worden verstaan. Het leidt hem tot een beschouwing over het werk van Christus en over de klassieke begrippen ‘schuld’en ‘verzoening’ van een nieuwe orde en van grote diepgang. De economische schuldenproblematiek brengt Selby tot een wezenlijk theologische reflectie. Wanneer het werk van Christus wordt vergeestelijkt, ‘we are allowed to leave the financial world to look after itself and go its own way’. Jezus bezigt in zijn gelijkenissen veelvuldig de taal van het economisch leven; daarin zijn beelden voorhanden in termen waarvan de betekenis van het Koninkrijk der Hemelen wordt gepredikt. Dit analogisch gebruik van de taal duidt op een samenhang tussen de zin van het economische en de zin waarop het geloof is gericht. 





	In navolging van Bonhoeffer wil Selby de seculiere mens aanspreken in haar creatieve vermogen, niet primair in haar slachtofferschap. Het schuldenprobleem (d.w.z. het probleem van de schulden die niet kunnen worden afbetaald, zodat zij leiden tot economische slavernij) wijt ook Selby aan de ‘vrije markt’, en aan de deregulering van de financiële markten. Maar de markt fungeert niet als enige en absolute oorzaak (diezelfde vrije markt - ook de financiële - heeft, zoals hij opmerkt, overigens ook veel goeds bewerkstelligd). Hij wijst op andere ontwikkelingen in de samenleving, buiten de markt om,  waaraan de schuldenproblematiek eveneens kan worden toegeschreven. De problemen van hypotheeknemers die bij stijgende rente en dalende huizenprijzen in Engeland in moeilijkheden kwamen hebben bijvoorbeeld voor een deel te maken met de instabiliteit van de partnerrelaties. Toen huwelijken nog als regel voor de lange termijn werden aangegaan, werd de praktijk gevestigd van hypotheken met een looptijd van 30 jaar; sinds eenderde van de huwelijken vroegtijdig opbreekt 


zijn ook de onbetaalbare schulden toegenomen (39).  Het schuldenprobleem in de Derde Wereld kan niet worden losgemaakt van het opereren van corrupte en onderdrukkende elites (74) en het ontbreken van de transparantie van de democratische controle. De markt wordt dus niet gezien als een abstracte grootheid, waartoe de gehele schuldenproblematiek kan worden herleid, maar als deel van het maatschappelijk proces in zijn totaliteit. In de termen van Goudzwaard kunnen we zeggen: dit gehele maatschappelijke proces heeft een economisch aspect. Het schuldenprobleem, aldus Selby, vraagt om moed, politieke wil ‘and much economic skill, a skill that is often lacking because neither the political will nor the courage is present’ (142). 





	Deze benadering door een theoloog van de economische realiteit snijdt de pas niet af aan de economische  toerekeningsvraag. Zij verricht er zelfs - door de kwaliteit van de beschrijving - voorwerk voor. De eigen competentie van de economische discipline wordt geen geweld aan gedaan. Op de econoom wordt het appèl  gedaan juist haar vakvrouwschap, haar skill - in navolging van Bonhoeffer: haar strength - in te zetten. De conditionerende sociale en politieke context wordt daarbij niet ontkend. De auteur houdt zich als theoloog niettemin ‘bij zijn leest’. Toch (en ik zeg liever: juist daardoor) is hij er in geslaagd een werkelijk verband te leggen tussen de economische en de theologische zinvraag: ‘the economy obliges us to ask who is the ‘us’ we mean when we speak of “Jezus Christ for us today” ’ (143).  Dat de theologie niet wordt los gezien van de economie en de economie niet van de theologie, komt het inzicht in beide ten goede, en voorkomt de reductie van beide. In beide ontstaat een nieuwe taal die zich analogisch� verhoudt. Aan de bijbel worden geen economische recepten ontleend, maar, op een dieper niveau, wordt gezocht naar zijn achterliggende ‘forgotten wisdom’, die opnieuw om vertaling vraagt. ‘Once we have faced together our domination by the economy of credit and debt, we approach others without requiring them to meet our conditions, with a future opened up by grace rather than closed by mortgage. So having unmasked an idol we cease in the name of that idol to demand its sacrifices from others, and the Church itself becomes and builds structures of anticipation� that look forward to an economy of freedom’ (167). 








Economische toerekening aan rijk en arm 





Wij begonnen met te zeggen dat Goudzwaard met zijn pleidooi voor een economische toerekeningsleer iets wezenlijk anders op het oog heeft dan het herleiden van het economisch handelen tot het ethische, of juridische of theologische aspect. Een dergelijk normatief toespreken van de economie, spreekt haar immers niet aan; het versterkt juist het positivistische karakter van de hoofdstroom van het economisch denken, doordat het de tegenstelling tussen ‘norm’ en ‘feit’ juist zoals die hoofdstroom in stand houdt en verhardt. Het is tekenend dat normatieve kritiek onder economen traditioneel op laatdunkende wijze pleegt te worden betiteld als ‘theologie’, hetgeen staat voor ‘mogelijk sympathiek, maar dom’ gepraat, uit economisch oogpunt volkomen irrelevant en ‘thuishorend op de kansel’ of in de scholastische middeleeuwen. Goudzwaard wijst er terecht op dat de economische normativiteit gelegen is in de structuur van het economische zelf. Economische toerekening is dus economische analyse.





	Waar het op aankomt is de daaraan ten grondslag liggende methodologie. Goudzwaard heeft van het begin tot zijn laatste geschrift er voortdurend gewezen op het probleem dat de gangbare theorie het economisch veld van onderzoek eerst heeft voorgevormd. Allerlei factoren die bepalend zijn voor het economisch proces worden bij voorbaat terzijde gesteld, zodat er een geconstrueerd en gereduceerd beeld overblijft dat bepalend is voor het economische denkmodel. Deze zgn. ‘data’ blijven in dat model buiten beschouwing; de economie ‘kan’ deze niet verklaren. ‘Iedere causale verklaring van een economisch verschijnsel stuit ten slotte op deze factoren; zij zijn voor de economie de “laatste” oorzaken’. Dergelijke data zijn bijvoorbeeld ‘de  natuurlijke omstandigheden waarin de mens verkeert, de stand der technische kennis, de inrichting der maatschappij, de rechtsregels die het economisch leven beheersen, de behoeften en eigenschappen van de mens, e.d.’ (Hennipman, 1945: 14).  





	Het pleidooi voor een economische toerekeningsleer laat natuurlijk onverlet dat er ten allen tijde ‘buiten-economische’ gegevenheden zijn, die als ‘laatste oorzaak’ inderdaad het economisch proces sturen, zij het dat deze ‘laatste oorzaak’ het economische keuzeprobleem ten overstaan van deze oorzaak niet opheft en zij het dat zij natuurlijk zelf de invloed ondergaat van de economische realiteit. Zo is het rechtssysteem voor het verloop van het economisch proces van kardinaal belang. Klassieke auteurs als Weber en Sombart hebben daarop gewezen in hun beschrijving van de economische geschiedenis. De economische crisis die zich thans in Azië voordoet was ondenkbaar geweest wanneer daar sprake zou zijn van een functionerende democratie en van een goede economische wetgeving, waarbij o.m. een adequaat toezicht zou zijn geregeld op de financiële instellingen, dat een efficiënte marktwerking zou hebben bevorderd. 





	In de ontwikkelingslanden is het probleem niet zozeer dat ‘de markt’ het er uitsluitend voor het zeggen zou hebben, maar dat er van economische democratie via een transparante en toegankelijke markt juist helemaal geen sprake is. In zijn case study van de Peruaanse economie heeft Hernando de Soto (1990)  dit aangetoond in een analyse die een prachtig voorbeeld is van een uitgewerkte en toegepaste economische toerekeningsleer. Zijn onderzoeksteam heeft de beperkingen in kaart gebracht waaraan de armen als marktsubject zijn onderworpen. Zijn onderzoekers hebben, zoals under cover  journalisten of agenten plegen te doen, in voorkomende gevallen zelfs de rol aangenomen van de werkelijke acteurs in de informele economie, om op deze wijze de wereld van haar kosten en baten te leren kennen en analyseren. De Soto concludeert dat de kwalificatie ‘markteconomie’ voor een land als Peru in hoge mate misleidend is. De economische orde is, zoals in zoveel ontwikkelingslanden, niet die van de vrije mededinging, maar moet mercantilistisch worden genoemd; het is een systematische belangenverstrengeling tussen een volstrekt oncontroleerbare centrale overheid en een beperkt aantal gelieerde politieke en economische machtsgroepen. Dit veroorzaakt enorme kosten voor de economische subjecten in de informaliteit, dat wil zeggen dat deel van de economisch actieve bevolking dat door het politieke en rechtssysteem wordt gediscrimineerd (Haan, 1998). 





	Inmiddels is het natuurlijk allang niet meer zo dat de neoklassieke  ‘toerekeningsloze’ economie overheersend is. Economen als de relatief onbekende De Soto of de bekende Amartya Sen gaan in het geheel niet meer uit van het traditionele data-schema. De laatste kreeg er zelfs onlangs de Nobelprijs voor. En ook de Nederlandse overlegeconomie is natuurlijk gebaseerd op het fundamentele belang van de economische toerekening, en dus de wederzijds aanvaarde economische verantwoordelijkheid. Een ‘institutionalistische’ benadering van de economische problematiek wint gelukkig veld. Tegelijkertijd dringt hiervan bijvoorbeeld weinig door in (de selectiecriteria voor) Intermediairs Economen Top-40, of vergelijkbare nationale en internationale ranglijsten van beoefenaars de ‘echte wetenschap’. Die hebben voornamelijk betrekking op macro-economie, wiskunde en econometrie, waarbij het gaat om het aantonen van zuiver kwantitatieve relaties tussen anonieme verschijnselen. Maar waarom zouden juist in het kwantitatieve onderzoek de toerekeningsrelaties niet de onderzoeksvraag kunnen vormen?  Als de enorme energie waarmee de gevestigde onderzoekers hun skills plegen in te zetten nu eens op meer relevante vragen zouden worden gericht, wat zou dat voor massieve omwenteling kunnen teweegbrengen in de richting van het economisch denken en ten gunste van de economische vooruitgang van de armen?





	Daartoe moeten deze onderzoekers van de economische relevantie worden overtuigd. Dat is geen theoretisch probleem alleen, maar in de eerste plaats een zaak van communicatie van vakgenoten met auteurs zoals Goudzwaard. Het economisch onderzoek is onmisbaar voor het zichtbaar maken van de handvaten voor creatieve en bevrijdende actie, en voor het ‘maken van de geschiedenis’ op alle niveaus van het economisch handelen. Wanneer de studie zich niet alleen richt op economische verschijnselen die worden geselecteerd en gedefinieerd op grond van een kwantitatieve abstractiemethode, maar wanneer de economische abstractie recht doet aan het economisch handelen en de gevolgen die daaraan moeten worden toegerekend, zal het begrip ‘economische verantwoordelijkheid’  - toerekenen is niet anders dan verantwoordelijk houden - in de economische analyse een plaats krijgen die uitnodigt tot economische creativiteit. Dat betekent verkenning van analogieën van het aesthetische, juridische en ethische; het impliceert een geloof in de toekomst, dat zich van de technisch-economische vraagstukken waarom het gaat niet meer laat afleiden, want het is economisch onderzoek. 








	Wat het armoedevraagstuk betreft, door sweeping statements is nog geen land bezaaid en geen huis gebouwd. In zijn boek Theologie en economie levert de Braziliaanse theoloog Jung Mo Sung (1994) een interessante kritiek op de bevrijdingstheologie, zonder haar rijke traditie op te geven. Door het marktsysteem als afgodisch en totalitair te veroordelen heeft zij vergeten, dat tegenover een instituut als de markt niet het Godsrijk kan worden geponeerd, maar wel het eschatologisch geloof in de komst ervan. Dat geloof moet de ogen openen voor alternatieven en openingen, d.w.z. economische spelregels die een betere behoeftebevrediging en een menselijker samenleving opleveren. Het geloof in de komst van het Koninkrijk behoedt ons immers voor overschatting van welk instituut dan ook. Maar in de praktijk kan het instituut slechts worden opgegeven voor een beter instituut. Bijvoorbeeld een slecht werkende markt voor een betere, en oneerlijke handel voor eerlijke. Anders gezegd: er zou meer gedacht moeten worden over bevrijdingseconomie.





	Eerder dan voor de verarming de ‘schuld’ te geven aan de ‘verrijking’ (een meer emotionele dan economische toerekening)� zal het in de praktijk moeten gaan over de vraag naar het optimale economisch handelen van de arme, en dus, daaraan voorafgaande, over de economische voorwaarden die aan dit handelen in maatschappelijk opzicht ruimte dienen te bieden. Het armoedeprobleem kan aldus worden geformuleerd: hoe krijgt de arme de economische ruimte zodat ook zij, in plaats van als economisch subject gemarginaliseerd te zijn, op creatieve wijze participeert in het economisch proces; dit is een vraagstuk van maatschappelijke ordening en van democratie. De tweede vraag, die vervolgens moet worden gesteld wil het armoedeprobleem ook in micro-economische zin serieus worden genomen, is: in welke mate is haar economisch handelen, haar omgaan met de voorhanden alternatief aanwendbare schaarse middelen en relaties, ook economisch zinvol; anders gezegd: welke gevolgen dienen aan haar economisch optreden te worden toegerekend, gegeven haar maatschappelijke ruimte? Alleen als vrij en verantwoordelijk economisch subject heeft de arme economische toekomst. Alleen als het merkwaardig uitsluitende spreken over de ‘optie voor de armen’ plaats maakt voor het creëren van ruimte voor de ‘optie van de armen’, wordt het armoedevraagstuk economisch toerekenbaar, niet slechts in negatieve, maar in creatieve zin.  
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�  Het was in de destijds actuele discussie over het voorstel de seigniorage van de special drawing rights toe te wijzen aan de Internationale Ontwikkelingassociatie. Het werd pas later ‘het officiële Nederlandse standpunt’ (woorden van Bankpresident Zijlstra, geciteerd in de NRC Weekeditie Buitenland van 21 oktober 1980). Ook Goudzwaard bepleitte als volksvertegenwoordiger een dergelijke positieve link tussen de ontwikkelingsfinanciering en de inrichting van het publieke internationale monetaire stelsel.  


�  De omslag van de ‘huishoudkunde’, via de Physiocraten naar de moderne onbegrensde en anonieme kringloopeconomie die iedere gemeenschapsgrens overschrijdt, is inderdaad een majeur probleem voor de economische toerekeningstheorie. De magistrale rede van Dooyeweerd (1950) over het juridisch oorzakelijkheidsverband, waarnaar ook Goudzwaard verwijst, handelt over rechtsfeiten en rechtsgevolgen die voornamelijk ontstaan in het directe maatschappelijk verkeer tussen bij naam bekende (rechts)personen, zodat zij bilateraal toerekenbaar zijn. Maar het economisch handelen is, sedert de door Hicks bedoelde anonimisering van de economische orde, van een schier onbegrensd multilateraal en dus fundamenteel ander karakter, waarbij ‘multi’ staat voor miljardzijdig. Dit economisch universum, deze ‘tweede natuur’, kan slechts voor de toerekeningsvraag transparant worden gemaakt onder leiding van publiekrechtelijke ordeningsbeginselen. De roep om het socialistische éne commando mag begrijpelijk zijn uit een terugverlangen naar de eenduidige verantwoordelijksrelatie van de pre-moderne huishoudkunde (alles wordt immers toegerekend aan de staat), maar miskent de complexiteit van de moderne economie en het recht van het individu op eigen economische ‘accountabilbity’. 


�  Wel is er bereidheid tot ‘multidisciplinaire’ samenwerking. Maar daarmee wordt niets opgelost, als namelijk die meedenkende vakwetenschappen uitgaan van soortgelijke - bijvoorbeeld evenzeer positivistische - vakfilosofieën. Het werkelijke debat is pas vruchtbaar als het plaats vindt tussen verschillende richtingen binnen één enkele discipline, waarvan de beoefenaars elkaars taal verstaan. Het gaat, met andere woorden, niet zozeer om een extensivering, maar om de intensivering van de economische methode.


�  Het komt mij voor dat het vijfde gebod uit de Decaloog, ‘Eer uw vader en uw moeder’, in bijzondere zin licht werpt op de economische normativiteit. Het is dan ook interessant op te merken dat dit het enige gebod is dat niet in negatieve maar in positieve termen is gesteld (Haan, 1985, 28-36). Zie wat hierna van Bonhoeffer wordt aangehaald.


�  Er is geen ruimte om hier aan dit debat deel te nemen. Ik noem deze voorbeelden slechts om het methodologisch probleem aan te geven. Natuurlijk valt Hayek te bestrijden, maar nimmer oppervlakkig. Altijd moet de tegenstander serieus genomen worden in diens eigen probleemstelling, zodat de kritiek een immanent verloop heeft. Het liberalisme van Hayek is niet de karikatuur van de meeste van zijn bestrijders. De begeleidende voorwaarde is de ‘improvement of the institutional framework of society’ (Hayek, 1946: 11); ook de overheid blijft een grote macht, ten goede of ten kwade.


�  De studie werd geschreven ter voorbereiding op de in de zomer van 1998 gehouden Anglicaanse Lambeth Conference; deze bijeenkomst van Anglicaanse bisschoppen uit de gehele wereld vindt om de tien jaar plaats. De conferentie werd echter geheel overschaduwd door het debat over de homoseksualiteit.


�  Behalve in zeer globale zin, of te eenzijdig gefocust op het IMF en/of de Wereldbank.


�  Zoals bekend heeft Dooyeweerd laten zien hoe de eigenlijke zin van de modale aspecten, hoewel zij onderling onherleidbaar zijn, zich analogisch uitdrukt in de andere werkelijkheidsaspecten. Daarom is ieder van die aspecten niet alleen ‘souverein in eigen kring’ maar ook ‘universeel in eigen kring’. Daarmee wordt bijvoorbeeld theologie niet tot economie of omgekeerd, maar wordt wel de zinssamenhang tussen beide duidelijk. Zo verdiept zich ook Selby’s spreken over schuld en verzoening, zowel in theologische als in economische zin, doordat hij het analogisch gebruik van deze begrippen heeft herkend. 


� ‘Anticipatie’ is bij Dooyeweerd een sleutelbegrip dat betrekking heeft op het historisch openingsproces; de aesthetische, juridische, ethische of geloofsanalogieën in het economische grijpen op deze ‘hogere’ aspecten vooruit, en maken opening mogelijk van het afgeplatte karakter van de economische wetmatigheden, hetgeen tegelijkertijd een verdieping van de economische zin oplevert. Zo kan de geloofsbezinning (de theologie) ‘leiding’ geven aan het economische openingsproces, niet ‘van buiten af’, maar via de innerlijke samenhang van beide.


�  Dit kwasi-ethische taalgebruik impliceert dat het niet de bedoeling zou zijn dat de arme zich verrijkt, d.w.z. haar positie verbetert.
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