Herademing, maart 2006, pp. 28-32
Het werk onzer handen als pre-historie van het rijk van God
Een introductie in het denken van Jacques Ellul

‘Participatie in het arbeidsproces’ is een must om het maatschappelijke technisch-economische systeem betaalbaar en draaiend te houden. Veel arbeid raakt vervreemd van concrete maatschappelijke behoeften. Het ‘steeds meer’ verdringt het ‘wat’ en ‘waartoe’.
Het is de moeite waard in dit nummer aandacht te vragen voor de Franse denker Jacques Ellul. Als geen ander heeft hij gewezen op de invloed van de techniek op de moderne samenleving. Daarin heeft zich een zelf-groeiend ‘technisch systeem’ genesteld dat de vrije ruimte voor creatieve arbeid die niet beantwoordt aan de eisen van dat systeem, voortdurend inperkt. Deze ‘technicistische’ maatschappij lijkt in niets meer op alle samenlevingsvormen die er aan voorafgingen. Elluls studies over de techniek, de propaganda, de illusie van de politiek, de ‘nieuwe bezetenheid’ van de moderne spiritualiteit en de onmogelijkheid van een revolutie die een wezenlijke verandering zou kunnen brengen, vormen de ene lijn in zijn oeuvre. Zij hebben het karakter van historische vaststellingen, die hij op ieder terrein van de cultuur illustreert. De andere lijn is die van de bijbelstudie. Ellul waakt ertegen zijn sociologische werk ‘theologisch te legitimeren’. Dat moet voor zichzelf spreken: hij beschrijft wat hij waarneemt alvorens zijn sociologische conclusies te trekken. Maar iedere kritiek en iedere theologische of ethische bezinning op de samenleving – bijvoorbeeld over de arbeid die daarin kan worden verricht - kan alleen hout snijden als men zich rekenschap geeft van het verschijnsel Techniek met zijn totalitaire invloed op het moderne denken en handelen. 
Jacques Ellul overleed in 1994. Veertig jaar eerder was zijn bekendste boek verschenen, over de ‘technische samenleving’. De Franse krant Le Monde, die twintig jaar lang zijn bijdragen had gepubliceerd, schreef op 21 mei in een In memoriam over hem: ‘werkelijke vrije mensen timmeren niet aan de weg’. Die vrijheid werd belichaamd door de onverzettelijke concentratie, waarmee Ellul zijn leven lang, alvorens te beginnen aan zijn maatschappelijke verplichtingen (van 1943 tot 1980 was hij hoogleraar in Bordeaux), zich ’s ochtends vanaf half zes zette aan het schrijven van zijn boeken, in het door een potkacheltje verwarmde schuurtje naast zijn huis. Die eenzaamheid en de ‘koppige striktheid’ waarmee hij ieder compromis afwees, was de pijler onder zijn grote ‘engagement met de tijd’.
Ellul was deskundige op het gebied van het Romeins recht, waarover hij in 1936 een lijvig proefschrift publiceerde. Hij ontwikkelde zich tot historicus en socioloog. Toen hij in de oorlogsjaren vanwege zijn antinazistische opstelling niet meer doceren mocht, benutte hij de gelegenheid voor de studie in de theologie. Hij maakte die af, op het schrijven van een eindscriptie na.
Afkomst en jeugd
Beide ouders waren van aristocratische traditie en van oorspong ruim bemiddeld, maar Jacques heeft ze alleen gekend in behoeftige omstandigheden. Als enig kind nam hij zelfs het kostwinnerschap op zich, door, scholier nog, bijlessen te geven in Latijn, Grieks, Duits en Frans. Van deze vroege jeugd moet zijn enorme werkdiscipline dateren, die het hem mogelijk maakte naast zijn gewone werk in zijn latere leven 49 boeken te publiceren (nog afgezien van enkele postuum verschenen geschriften) en ongeveer 1000 artikelen.

Jacques Ellul werd op 6 januari 1912 geboren in Bordeaux. Zijn vader, toen 40 jaar oud, van Grieks-orthodoxe komaf, maar een voltairiaanse Verlichtingsdenker, had zelf een Italiaanse (Maltese) vader en een adellijke Servische moeder, terwijl hij de Oostenrijkse en (wegens Malta) Engelse nationaliteit bezat.  Jacques’ grootouders van moederszijde waren Portugees en Frans. Hij had, zoals zijn achternaam aangeeft, joodse voorouders, vermoedelijk ook van moederszijde. Ellul trouwde met een Zuidafrikaanse vrouw van Nederlandse afkomst. 

Als 18-jarige las hij Het Kapitaal van Marx en raakte onder de indruk van diens alomvattende maatschappijbeschouwing, die een verklaring leek te geven van het werkloosheidsverschijnsel dat ook zijn vader had getroffen. Die globale analyse van de oorzaken van de ellende en vervreemding in de 19e-eeuwse samenleving werd zijn grote voorbeeld voor het begrijpen van de 20ste eeuw. Maar, zoals Ellul in zijn latere sociologische werken beklemtoont, deze kan met behulp Marx niet meer worden begrepen. Bovendien vond hij bij Marx reeds van meet af geen antwoord op wezenlijke vragen over het menszijn. Hij had, in de ruim voorziene boekenkast van zijn ouders wel iets van het christendom gezien, maar dat stelde hem teleur wegens de oppervlakkigheid en het ideologische karakter van het christelijke intellectuele denken over samenlevingsvraagstukken. Hij werd ingeklemd tussen twee parallelle oriëntaties, Marxisme en christelijk geloof, die hij niet kon verenigen. Pas wanneer hij onder de indruk raakt van wat Paulus schrijft in Romeinen 8, over de schepping die in barensnood verkeert, vindt Ellul in de bijbel zijn existentiële bron voor denken en handelen.
Bekering
Bieden deze biografische gegevens al een verklaringsgrond voor zijn onafhankelijkheid als denker, zijn eigenzinnigheid heeft in de eerste plaats spirituele wortels. Zijn moeder beschrijft hij als een diepgelovige en zwijgzame vrouw. Een kerk bezocht zij niet; aan haar man had zij beloofd hun zoon niet religieus te beïnvloeden, zodat hij ‘later eventueel kon kiezen’. Zij heeft zich hier strikt aan gehouden. Als kind zag Jacques haar iedere avond knielen; toen hij haar eens vroeg wat ze dan toch deed, antwoordde zij: ‘ik bid’. Later, inmiddels zeventien jaar geworden, heeft hij een diep ingrijpende spirituele ervaring, iets als een verschijning, die hem tot bekering brengt, maar waarover hij nimmer heeft uitgeweid (er worden, zei hij, zo veel ‘bekeringsverhalen’ verteld). Op een gegeven moment wil hij zijn moeder deelgenoot maken, als zij bezig is in de keuken. ‘Moeder’, zegt hij, ‘ik ben tot geloof in Jezus Christus gekomen, ik heb mij bekeerd’. Zonder zich naar hem om te draaien antwoordt zij: ‘Dat verwondert mij niet. Ik heb er sinds je geboorte iedere avond om gebeden’. Ellul zegt dat het Gods initiatief was tot een gesprek tussen God en hem, dat hij, zoals hij later vertelt, echter nog tien jaar lang trachtte te ontlopen, vanwege de radicale keuze die op het spel stond. (Degenen die Elluls werk hebben leren kennen, zullen een verband zien met zijn levenslange verwijzing naar de profeet Jona, die immers ook aan Gods opdracht weigerde gehoor te geven). 
In een interview gevraagd waarom hij vervolgens, na allerlei theologische verkenning, koos voor het protestantisme, antwoordde hij: door de lezing van Calvijns Institutie. In Calvijn herkende Ellul de persoonlijke bijbellezer die hij zelf inmiddels was, het treden in een directe relatie met de tekst. Elluls ‘calvinisme’ gaat vervolgens zijn eigen stempel dragen, voornamelijk gevormd door Karl Barth en door Søren Kierkegaard. Van deze laatste, evenals van Marx, wordt verteld dat Jacques Ellul hem in zijn geheel heeft gelezen. Van Calvijn kan hij overigens later opmerken dat hij ooit afknapte op diens rigiditeit (dan liever Luther!); maar dan weer verwijst hij naar dat ‘prachtige hoofdstuk 20 uit boek III van de Institutie’ over het gebed.
Ellul en de bijbel
Elluls theologie is geen ‘academische’ theologie, in de zin dat hij in de gangbare studieprogramma’s is opgenomen! Dat was door zijn oorspronkelijkheid en eigenzinnigheid (afgezien van zijn absentie in het theologische establishment) ook niet te verwachten geweest. De theologie van Jacques Ellul is bijbelexegese en bijbelmeditatie,( bedreven vanuit het besef van de aanslag die de moderne westers samenleving – die in niets meer vergelijkbaar is met wat aan de 20ste eeuw voorafging – pleegt op het hart van de mens, hetzelfde hart dat in de bijbel op een totaal andere wijze wordt aangesproken. Die eigenzinnigheid wordt prachtig geïllustreerd door wat hij vertelde over zijn vroege jeugd. 
Ellul las sinds zijn zevende jaar in de bijbel, geboeid als hij was door de verhalen die hij aantrof; de onbegrijpelijkheid daarvan deerde hem niet, maar spoorde hem juist aan. Hij vertelt zestig jaar later, hoe hij als kind eens aan zijn moeder eens over bepaalde dingen een uitleg vroeg. Zij verwees hem daarom naar een dominee die ergens in de buurt woonde. Ook deze moest het antwoord op de kindervragen schuldig blijven. Daardoor erg teleurgesteld besloot de kleine Jacques, dat hij aan de volwassenen verder niets had, en dat hij zijn bijbel voortaan alleen zou moeten doorgronden. Deze eigenzinnigheid, die hem in zijn latere leven nooit heeft verlaten, heeft ons een aantal openbarende geschriften over de openbaring opgeleverd. Elluls theologie is misschien het beste samen te vatten met wat hijzelf eens zo onder woorden bracht: ‘De prediking over de zonde en over het oordeel vóór die van de genade en van de vrijheid is een ketterij’. 

De arbeid en de condition humaine
De Leidse hoogleraar in de ‘tropische economie’, J.H. Boeke, die placht te wijzen op het geestelijk karakter van de economie, kon het Aziatische dorp van honderd jaar geleden nog beschrijven als ‘niet in de eerste plaats het centrum van arbeid en van productie’, maar ‘van rust, en rust is eigenlijk pas leven’. Hoe ver zijn wij van zulk leven afgeraakt! Arbeid is thans vooral een moeten; dat ‘moeten’ beïnvloedt diepgaand het leven zowel van tweeverdieners als van werklozen. De arbeid in de moderne economie, denken we dan, heeft natuurlijk ook grote welvaart gebracht. Ellul wijst erop dat, met dat al, het de westerse cultuur is die wereldwijd de grote motor is van het Gebrek. 
Arbeid is noodzaak, disutility, en middel in plaats van doel. De utility, het nut ervan, is dat je er geld mee verdient om te kunnen bestaan (dan wel in luxe kunt leven). Arbeid is volgens de economische tekstboeken nu eenmaal toil and trouble; daar moet je niet over zeuren, want de arbeidsmarkt zorgt er voor dat je financieel wordt gecompenseerd, en dat is het ‘doel’ van de arbeid. Nuttig is wat ons economisch systeem voorschrijft. Het heeft een ongekende, explosieve en onbeheersbare productie opgeleverd van materiele goederen.
Maar dit is niet altijd zo geweest. Waren de ‘traditionele samenlevingen’ werkelijk ongelukkig als gevolg van het lage niveau van de productie? Natuurlijk, het is gemakkelijk de grote vooruitgang aan te wijzen in kennis van allerlei moderne techniek, van medicijnen vooral. Maar in Nederland sterven patiënten die een beroep doen op hun specialist, doordat die moet weigeren ze te helpen omdat hij geen contract heeft met de verzekering van deze zieke. Ook dat is de moderne - technisch georganiseerde - samenleving. Alles moet gehoorzamen aan dit blinde ‘technische systeem’, dat Jacques Ellul als geen ander in zijn sociologische werk heeft bloot gelegd. 
In de gehele wereldhistorie is er geen ander type samenleving dat de arbeid voor materiële goederen zo hogelijk waardeert zoals de onze dat doet. In de voor-kapitalistische samenleving was het vanzelfsprekend – ook Paulus wijst daar op - dat er gewerkt moet worden als je wilt eten. Het is beter je brood te verdienen dan de vrede te verstoren. Maar het ‘doel’ was bereikt als in het bestaan was voorzien. Antropologische studies uit de jaren 70 tonen hoe de zgn. primitieven hun werk optimaal beperkten. De afwezigheid van werk was het ideaal! In het Romeinse rijk kreeg het maatschappelijk leven vorm in de otium: de tijd die niet werd besteed aan materieel noodzakelijke arbeid, maar aan conversatie, menselijke relatie, deelneming aan broederschappen, verenigingen, assemblees, aan kunst en cultuur. Het gold in de Oudheid ook voor slaven, tenzij zij waren veroordeeld tot dwangarbeid. In de Middeleeuwen voeren de monniken een rationele arbeidsorganisatie in. Het burgerlijke adagium ‘arbeid adelt’ ontstaat pas in Engeland, de Zeven Provinciën en Frankrijk in de 17e eeuw. De ‘negotie’ komt sterk op. Maar dit was bij de Romeinen nog de ontkenning van de menswaardige tijdsbesteding: het was voor hen neg-otium.
In onze tijd kan de techniek alle monden voeden. Maar onze ‘arbeidsmarkt’ is nog georganiseerd volgens de structuur van de voorbije industriële samenleving. Het salaris wordt nog steeds geacht in een verhouding te staan tot de individuele productieprestatie. Maar ons ‘nationaal product’ is inmiddels resultaat van heel het technisch-maatschappelijke complex waaruit het resulteert. Er is arbeid teveel! Althans: dit geldt voor wat C.J. Dippel [1902-1971] heeft genoemd ‘de arbeid van de eerste soort’. Schromelijk verwaarloosd worden de arbeid ‘van de tweede soort’ en de ‘derde soort’: van de mensen die pas ‘beginnen als de fabriekspoort dichtgaat, veelal met een leugen, namelijk dat de arbeid nu even stilstaat. Want naast de arbeid die voortkomt uit de verbreking van onze directe relatie met de natuur (de productieve, materiële arbeid, arbeid van de eerste soort) en de verbroken directe relatie met de medemens (arbeid van de tweede soort), is er óók een zee van arbeid voortgekomen uit de wetenschap dat de mens op deze planeet leeft zonder enige aanwijsbare, directe relatie met God en Eeuwigheid, arbeid van de derde soort. Wij weten niet langs directe weg wáár wij vandaan komen en wáár wij heen gaan, vóór en na dit korte leven in deze koude ontzagwekkend grote kosmos. Dat moet ons gezègd worden’. 
Cultuur – waaraan allen deel hebben – is vooral ‘arbeid van de tweede en derde soort’. Niet vervuilend. Toch hameren alle regeringen op de ‘arbeidsparticipatie’ van de eerste soort, bij gebrek aan een andere, onmogelijk geachte organisatie van het productie- en verdelingsproces. Onze consumptie explodeert en is individueel georganiseerd. Het doet mij denken aan de constatering van die andere bekende ‘tropische econoom’, J.S. Furnivall, die bijna honderd jaar geleden de ‘traditionele’ Indonesische samenleving vergeleek met de Westerse, en opmerkte: ‘De test voor de beschaving is niet de groei van nieuwe behoeften maar van nieuwe bezigheden, en deze worden door de Westers georganiseerde productie niet bevorderd’.
Bijbelse visie op arbeid
Ellul raadpleegt ook de bijbeltekst over de ‘arbeid’, en hij constateert dat ook daar blijkt dat in de voorkapitalistische samenlevingen de arbeid niet een specifiek probleemgebied is, of een hoogste doel. Maar, terwijl in de hof van Eden de mens nog onbezorgd leeft uit de scheppingsgaven van God, brengt zijn ongehoorzaamheid mee dat de arbeid een element wordt van noodzakelijkheid, een labour die vergelijkbaar is met de barensweeën van een vrouw; van de aardbodem zal hij nog slechts zwoegende eten. De moderne ‘technicistische’ samenleving  is inmiddels zelf een systeem van noodzakelijkheid geworden, dat zijn eigen wetten voorschrijft. Het werk kan geen ‘roeping’ meer worden genoemd. Men is nog slechts ‘professioneel’. Het spreken over ‘specifiek christelijke beroepen’ is hachelijk: zijn die soms gereserveerd voor een soort christelijke elite? Bovendien is ook het beroep van arts, advocaat, maatschappelijk werker, enz. in verregaande mate vertechniseerd en onderworpen aan administratieve dwang. 
De arbeid is hoe langer hoe meer abstract geworden met betrekking tot concrete noden. 
Voor Ellul moet de arbeid van de christen zich niet oriënteren aan het bestaande dat uit het verleden is gegroeid, maar kan hij vanuit de hoop die hij voedt nieuwe dingen en nieuwe waarden produceren die deel hebben aan de toekomst van het rijk van God. Het is werk in het teken van de Opstanding. Daarom eindigt 1 Corinte 15, het hoofdstuk over de opstanding, met de oproep tot standvastigheid ‘in het werk des Heren, wetende dat uw arbeid niet vergeefs is in de Here’. Onze ideologie van de arbeid spreekt over ‘nut’. Bijbels is: ‘wij zijn onnutte slaven; wij hebben slechts gedaan wat wij moeten doen’ (Luc. 17:10). Het product, de uitkomst van de arbeid ‘is altijd gave, een gratuit geschenk, komend van God alleen’. De verering van het werk onzer handen is afgoderij. De Stad van de Mens zal worden geoordeeld (Op. 18), maar: van elders, van God, zal de nieuwe stad komen. Dat is een volstrekte discontinuïteit. En toch: ‘de heerlijkheid en de eer van alle volken’ -  niet slechts de ‘christelijke’ - zullen in haar gebracht worden’ (Op. 21 : 26). Dat is uniek temidden van alle mythologieën! Die ‘voorspellen’ óf de grote doem, óf de terugkeer naar een Gouden Eeuw, d.w.z  naar een verloren menselijk verleden. In Gods stad van de toekomst zal de vrucht van de menselijke arbeid door Hem worden opgenomen. Zonder te rekenen met de menselijke historie, veroordeeld, verworpen, wil God zijn komende rijk niet vestigen. Het werk van de heiligen wordt ‘verhoord’. Het stadsverlangen van de mens gaat God ter harte. Gods rijk veronderstelt het mensenwerk, zoals de discipelen wel degelijk hun vijf broden en twee visjes aandroegen opdat Jezus allen kon doen eten. 
Als wij onszelf oordelen als onnutte dienstknechten, dan zal God dat oordeel niet overnemen. ‘Als wij in staat zijn te kijken naar ons werk en naar onze meest enthousiaste ondernemingen met de afstand en de onthechting en de humor die ons doen zeggen: het is nutteloos, -  dan mogen wij’, zegt Jacques Ellul, bij de komst van de Messias, wanneer wij in verbazing zullen vragen: wij zijn toch voor u alleen maar onnuttig geweest ?, ervan verzekerd zijn dat Hij zal zeggen: ‘Wel gedaan, gij goede en trouwe slaaf, over weinig zijt gij getrouw geweest, maar over veel zal ik u zetten; ga in tot het feest van uw Heer’ (Matth. 25 : 23).                 
Roelf Haan

Aanbevolen boeken van Jacques Ellul ter verdere kennismaking:
The technological society, Vintage Books, New York 1964 (eerste Franse uitgave 1954)
The meaning of the city, Paternoster, Carlisle/Cumbria 1997 (eerdere Engelse uitgave 1970, 1993; Franse editie 1975) 
Hope in time of abandonment, Seabury, New York 1973 (Franse uitgave 1972: L’espérance oubliée, herdrukt bij La Table Ronde, Parijs 2004)
Subversief Christendom, Kok Agora, Kampen 1987 (Franse editie1984: La subversion du christianisme, herdrukt in 1994, 2001)
Een volledige bibliografie is te vinden op: www.ellul.org
(  In mijn bijbelstudie Economie van de eerbied (Zoetermeer 2005) heb ik van Elluls inzichten dankbaar en veelvuldig gebruik gemaakt.
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