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TEOLOGÍA  Y  ECONOMÍA  (I)
1.
Teología, economía y la vida concreta
¿Por qué interesarnos por la economía (y no sólo por la teología)? Porque se trata de la vida concreta. La teología, por supuesto, trata el aspecto de la fe. Este aspecto es una característica de la vida real. Todos tenemos una fe. Todo el mundo vive de una perspectiva, de una decisión, de un compromiso, de una visión del mundo.

Cuando hablamos de la vida económica, se trata de un aspecto de la vida.  La vida concreta abarca más que la vida económica. Si estudiamos los problemas económicos, y si actuamos en el nivel económico, con eso no termina, no se agota la vida. Es un solo aspecto no más. Sin embargo, la vida es una. No podemos dejar de lado nuestra fe, cuando pensamos sobre la economía.  La fe está involucrada al ser activos en la economía diaria. El teólogo brasileño Jung Mo Sung ha dicho: ‘No se puede anunciar al Dios de Jesucristo sin tomar en cuenta la economía’.
 
Si queremos vivir una vida de creyentes comprometida, lo hacemos también siendo sujetos económicos. Pero ¿qué significa esta palabra económico?
En el mundo capitalista - es decir, en casi todos los lados, tanto del Norte tal como del Sur - la repuesta es: tildamos de ser económicas todas las actividades que generan un sueldo o una ganancia. Todas las actividades con fines de lucro son económicas, por definición. Esta definición popular, que refleja  formulaciones teóricas a veces mucho más sofisticadas, es la que está popular y generalmente en uso.

En Cuba, de todos modos, sabemos que esto no es la única definición de la economía. Hay los que dirán: esto puede ser, pero el concepto cubano no es válido. La prueba está en  el que no funciona. La única manera de hacer la economía es la capitalista. Puede haber cubanos que piensan así también; pero la realidad es otra. Sin embargo, como ninguna realidad es perfecta, debemos reflexionar sobre ella. 

Tenemos que hacernos la pregunta: ‘qué es economía sana’ y como podemos analizar la realidad teóricamente. La sociedad cubana tiene no sólo el derecho universal de buscar su propio camino, sino que está ante la tarea de abrir su modelo económico hacia mayor participación, y no hay ninguna razón económica por la cual esto no se haga basándose en los valores cubanos y sus logros históricos del último medio siglo.  

Aquí surge una pregunta importante. ¿La opción entre el capitalismo (individualismo) y el socialismo  (colectivismo), es la única alternativa?

2.
La raíz común del capitalismo y del socialismo

Si estudiamos la economía capitalista, vemos grandes diferencias entre el modelo renano (de la Renania: países como Alemania, Francia, Bélgica, los Países Bajos, los países nórdicos europeos, y el modelo anglosajona (los Estados Unidos, Inglaterra después de Thatcher). En Holanda tenemos una pensión del estado para todos los ancianos, provisiones sociales para los más pobres, y todo una legislación que protege a los trabajadores y a los enfermos. Hay seguro obligatorio para cubrir los costos de la enfermedad. La enseñanza es compulsoria y altamente subsidiada. Existe un sector colectivo muy amplio, abarcando gran parte de la economía nacional. 

El hecho de que el mercado se vaya imponiendo cada vez más sobre la vida de la sociedad está dado; es la tendencia del capitalismo de siempre. No obstante, todas las provisiones que acabamos de mencionar no emanan de la lógica del fin de lucro. Existen por decisión política y son consideradas como parte del bien común. Se mantienen por su mérito propio. Son elementos no capitalistas en una sociedad capitalista. El sistema capitalista, aunque tienda a ser totalitario, no lo es, gracias a una resistencia basada en la conciencia histórica y moral. Juegan su papel la prensa, los partidos políticos, los gremios, las asociaciones civiles, las fundaciones sin fines de lucro, las universidades, las iglesias, incluso las mismas empresas comerciales, en la medida con que son socialmente conscientes. 
Es claro que el modelo de los Estados Unidos es un variante extremo y desnudo del capitalismo moderno. La sociedad está movida por los grandes intereses económicos y militares que tienen el poder. Al estado, así dicen los Americanos,  no le competen los servicios sociales. Esto sería ‘socialismo’ – una de las palabras más malas que se puedan expresar en los Estados Unidos. Los pobres sin amparo no tienen a quien recurrir salvo a la caridad privada, como es aquella de la iglesias. El sector de la beneficencia, por más extensa que sea, queda limitada y no cambia nada de la estructura de la sociedad. 
Al otro extremo de la escala conocemos lo que se llama el ‘socialismo real’. Nadie desea un retorno a las crueldades y la falta de libertad completa del estalinismo. Este modelo de sociedad carecía del derecho a la libertad más fundamental que es la libertad religiosa. El rabino Ignaz Maybaum escribió: ‘La libertad que posibilita nuestro modo de vida político, económico y cultural se deriva de la libertad de religión’.

Los dos extremos de la organización económica de la sociedad mencionados parecen ser verdaderas oposiciones. Sin embargo, en el fondo se parecen. Es más, son brotes del mismo tronco histórico. Hay muchas características opresivas que son inherentes tanto al modelo colectivista-estadista como al llamado sistema de libre mercado. Menciono algunos:

La economía está dependiendo de una sola idea absoluta sobre un solo sistema predominante. En otras palabras, la economía lleva un carácter totalitario. La sociedad no es libre, sino que la estructura económica coercitiva es la estructura de la sociedad misma que se impone a los individuos y a las instituciones que componen la sociedad.
En el fondo, el socialismo totalitario tal como el capitalismo totalitario son  polos opuestos dentro de un mismo modelo de pensar sobre la sociedad en términos ‘aritméticos’ (atómicos) e individualistas. El concepto de la sociedad y el concepto del hombre dentro de la modernidad son individualistas. Los individuos son átomos que se mueven de tal manera que están en vías de colusión y conflicto. Tomás Hobbes (1588-1679), veía una sola solución del problema de la guerra de todos contra todos, que sería el gobierno autoritario, el soberano absoluto. Lógicamente se abrieron dos soluciones al problema: o bien conceptualizar la sociedad como estando bajo un estado autoritario que ponga el orden económico y social desde arriba, o bien un ‘libre mercado’, donde todos están en competencia por los bienes ‘escasos’ deseados por todos. Los dos modelos quieren ‘solucionar el problema del orden de la sociedad’. La primera posibilidad, la del libre mercado, se iba, de hecho, realizando durante el siglo XIX – que era la época de las grandes colonizaciones de la periferia del mercado mundial.  La segunda se impuso con la Revolución comunista rusa en 1917 con sus millones de víctimas internas. 

Durante la Guerra Fría los dos sistemas, nacidos del mismo concepto moderno de la sociedad, estaban en pugna, colaborando antagónicamente para dominar el mundo. Competían por los recursos económicos internacionales. Se parecían el uno al otro sobre todo por su productivismo industrial; es decir, se afanaban por el máximo crecimiento económico material (visto también como importantísimo poder de guerra). Al hacer esto, eran similares sobre todo por el recurrir a los métodos técnicos que aplicaban. Los dos estaban usando las técnicas, no sólo de ingeniería, sino también las técnicas sociales: políticos, militares, económicos, sicológicos y de propaganda. Los dos desarrollaron una enorme burocracia técnica. Los dos estaban militarizados en alto grado (como es el caso nuevamente de Rusia y los EU).
El comunismo y el capitalismo comprobaron sus raíces occidentales comunes adhiriendo a la fe en el progreso. Ese progreso implicaba necesariamente la ‘necesidad’ de los sacrificios sociales – sobre los cuales la teología de la liberación latinoamericana ha reflexionado en tanta profundidad. ¡‘El progreso tiene su precio’! Para esto debe haber el control de la sociedad, o sea la supresión de la libertad. Del parentesco del socialismo y del capitalismo y de su tecnicismo
 vemos mucha prueba en la actualidad. En China, el gobierno comunista está desatando un capitalismo salvaje. En los Estados Unidos, el gobierno capitalista ahora está interviniendo con centenares de miles de millones en la economía del mercado a causa de la crisis del capital financiero, hasta nacionalizando unas de las empresas más grandes.
 Esto comprueba que la economía moderna funciona como un solo sistema técnico que abarca intrínsecamente al estado y al mercado.
3. ¿Retorno al precapitalismo?

Si el socialismo surgió como respuesta al capitalismo, y si los dos son formas del industrialismo de los siglos XIX y XX y siguen compartiendo el tecnicismo autónomo y anónimo que se impone a la sociedad moderna, ¿cuál seria el camino por que tenemos que optar? Resulta muy claro en base a toda la evidencia histórica: ninguno de los dos, por lo menos en la forma en que los hemos conocido.
Hay quienes llegan a la conclusión de que tenemos que volver a la economía precapitalista, ya que ¡esta sería el modelo ideal!
  A menudo tienen una visión romántica del concepto de la comunidad, de la familia y la economía familiar, de la pequeña comunidad agraria o la aldea.
 Desdichadamente, éstas no siempre son tan liberadoras.
 ‘Hoy ‘comunidad’ es un sinónimo del paraíso perdido.
 No obstante, una comunidad puede ser despiadada en extremo y contener los peores mecanismos de opresión y exclusión. De ahí que ‘volver a la comunidad’ o la ‘comuna’ artificial no pueden ser la solución. Más bien, según el dicho medieval, ‘¡el aire de la ciudad libera’! El economista argentino José Luis Coraggio, el teórico de la economía popular, habla de la ‘fascinación moral por la comunidad’. ‘La comunidad sólo puede sostenerse racionalmente si se piensa en el modelo de comunidad aislada’.

Las ‘normas tradicionales’ han sido una fuente de inspiración para mucha propaganda fascista: ‘Dios, patria, familia y propiedad’, era el lema oficial de la dictadura militar argentina; ¡había que erradicar las potenciales bendiciones de la sociedad moderna, - como es aquella de una verdadera participación democrática. Jesús mismo critica a los que anteponen su familia a él (Mateo 10, 37). No hay que convertir la familia en religión; a veces las comunidades pueden y deben ser abiertas y hasta disueltas.
Sin embargo, el ver como funcionaba una economía pre-capitalista o pre-socialista nos enseña mucho. A fin de cuenta, cada sistema económico, sea pre-moderno o moderno,  cuenta con tres mecanismos de integración, ‘con los cuales la actuación de un individuo se ajusta a la de otro, así como al conjunto que lo abarca todo.’
 Son la reciprocidad, o dicho de otra manera, ‘el circuito económico de la dádiva’, la (re)distribución y el intercambio. Toda vida en sociedad está basada en actuaciones expresivas mutuas. Según Richard Sennett,
 esto explica cómo, a pesar de la ‘desigualdad’, en la sociedad tradicional cada individuo tenía la sensación de ocupar un lugar respetable. 
Ahora bien, la ‘economía de la Biblia’ es pre-moderna también. Pero efectivamente se trata de economía. Veamos como la Biblia elogia la actuación económica en esa época pre-capitalista:
Proverbios 31

10  Una mujer completa, ¿quién la encontrará? Es mucho más valiosa que las perlas. 

11
 En ella confía el corazón de su marido, y no será sin provecho. 

12
 Le produce el bien, no el mal, todos los días de su vida. 

13
 Se busca lana y lino y lo trabaja con manos diligentes. 

14
 Es como nave de mercader que de lejos trae su provisión. 

15
 Se levanta cuando aún es de noche da de comer a sus domésticos y órdenes a    su servidumbre. 

16
 Hace cálculos sobre un campo y lo compra; con el fruto de sus manos planta una viña. 

17
 Se ciñe con fuerza sus lomos y vigoriza sus brazos. 

18
 Siente que va bien su trabajo, no se apaga por la noche su lámpara. 

19
 Echa mano a la rueca, sus palmas toman el huso. 

20
 Alarga su palma al desvalido, y tiende sus manos al pobre. 

21
 No teme por su casa a la nieve, pues todos los suyos tienen vestido doble. 

22   Para sí se hace mantos, y su vestido es de lino y púrpura. 

23
 Su marido es considerado en las puertas, cuando se sienta con los ancianos del país. 

24
 Hace túnicas de lino y las vende, entrega al comerciante ceñidores. 

25
 Se viste de fuerza y dignidad, y se ríe del día de mañana. 

26   Abre su boca con sabiduría, lección de amor hay en su lengua. 

27   Está atenta a la marcha de su casa, y no come pan de ociosidad. 

28
  Se levantan sus hijos y la llaman dichosa; su marido, y hace su elogio: 

29
 «¡Muchas mujeres hicieron proezas, pero tú las superas a todas!» 

30
 Engañosa es la gracia, vana la hermosura, la mujer que teme a Yahveh, ésa será alabada. 

31
Dadle del fruto de sus manos y que en las puertas la alaben sus obras.

Aquí vemos  la economía en el sentido literal y original de la palabra: concierne las reglas y de los quehaceres de la casa (oikos). No existe la economía en el sentido moderno. La economía todavía es parte de la convivencia. Esta mujer, siendo activa en la sociedad  es independiente y orgullosa. Merece el respeto de la comunidad. ‘Se viste de fuerza y dignidad’.  Produce bienes de uso económicos, compra y vende, hace cálculos económicos, invierte para desarrollar la productividad. Al mismo tiempo ‘alarga su palma al desvalido, y tiende sus manos al pobre’. No es una economía de exclusión, tal como es la moderna. ‘Abre su boca con sabiduría, lección de amor hay en su lengua’.

Existían, entonces, determinados mercados. El mercado tenía su inserción dentro de la sociedad. No era al revés, de modo que el mercado determine la sociedad, imponiéndose a ella del todo hasta coincidiendo con ella. El intercambio es una pequeña parte de las actividades en la sociedad. La economía es una forma de la convivencia; ella no se reduce al llamado ‘mercado libre’ que reconoce solamente el dinero y la ganancia como fuerza motriz. Proverbios 31 trata de una mujer completa dentro de una sociedad completa.
En las sociedades precapitalistas vemos como operan aquellas funciones económicas básicas que igualmente deben identificarse en todas las economías del mundo de todos los tiempos. Pertenecen a la definición de qué es la economía.  Hay producción, hay consumo, hay inversión. Hay dadiva mutua, hay distribución, hay comercio. Hay solidaridad. Las diferencias de la modernidad sólo tienen que ver con la gran diferencia de cultura y de la etapa histórica. 
Por lo tanto, es una falacia el hablar de ‘falta de progreso’. Pues, ¿cuál sería el criterio?  ¿Cómo comparar la situación económica de los egipcios de hace 5000 años con lo que en 2008 está pasando en las grandes ciudades de América del Norte, o América del Sur? En nuestro tiempo, ¿sería preferible la economía de una comunidad indígena andina sobre la vida del campo en  alguna parte de Francia, o al revés? ¿Seria la preferencia de quién? Sin embargo, tanto el mundo capitalista moderno como el socialista han seguido hablando de si mismo en términos de una etapa histórica superior. De ahí, podían ver a las comunidades africanas, asiáticas y latinoamericanas tradicionales sólo como si fueran ‘primitivas’, una forma casi pre-histórica que precede al desarrollo moderno, pretendidamente siendo el desarrollo ‘verdadero’. El hombre ‘occidental’ (que incluye el capitalista tal como el comunista) mira el estadio primitivo como fuera la fase ‘primera’ en el camino de desarrollo hacia la visión del mundo de sí mismo. El criterio es ‘eurocéntrico’; se ve Europa, o Rusia, o los Estados Unidos como el centro y como el criterio del mundo, - tal como sucede, por otra parte, en cualquier cultura del mundo que igualmente considera al pueblo propio como el centro del mundo. Estas culturas, estos nacionalismos, están cerrados; no se abren al otro. Esto es, como dicen los filósofos, un ‘ipse-ismo’, una ‘mismeïdad’. Se encierre en si mismo. Se bloquea toda exterioridad.
  
Por supuesto, hay mucho verdadero progreso moderno. Esto se ve en una grandísima cantidad de terrenos de desarrollo. Pensemos en primer lugar en los logros enormes en el campo de salud y de la productividad material. Pero en la modernidad también hemos perdido mucho. Estas pérdidas muchas veces son irreparables. Uno de los ‘logros’ económicos actuales es la casi permanente crisis del sistema. 

En tiempos bíblicos aún no existía tal ‘sistema económico’ y, por lo tanto, tampoco los problemas económicos mundiales de la época moderna: la injusticia en el comercio mundial, los mercados internacionales inestables, las crisis económicas, como la crisis permanente de la deuda externa. No había una crisis mundial de clima, de medio ambiente, de agua, de alimentos. Nuestro mundo es diferente, de tal grado que en nada ya parece al mundo que hemos perdido. Con diferencia del mundo actual, las crisis económicas precapitalistas no provenían de la economía misma, sino de desastres naturales, como sequías y plagas de langostas, así como estragos de guerras. Cuando faltaba la producción, el remedio aportado por la sapiencia era sencillamente trabajar: la tierra del haragán se llenará de cardos, ‘un poco dormir; otro poco dormitar, otro poco tumbarse con los brazos cruzados y llegará, como vagabundo, tu miseria y como un mendigo tu pobreza’ (Proverbios 24, 33/34). En el mundo actual, en cambio, John Maynard Keynes (1883-1946) fue el primero gran economista que introdujo el concepto del desempleo involuntario, causado por el sistema. 

Por consecuencia, el concepto de la pobreza es muy otro que  era el caso en el mundo pre-capitalista. Aunque, por supuesto, siempre haya habido ricos y pobres, el concepto del proletariado es nuevo. El economista clásico Jean-Charles-Léonard Simone de Sismondi (1773-1842) fue el primero – antes de Marx – que lo usaba, comparando los nuevos pobres, que eran pobres por causa del sistema,  con la clase más bajo de la antigua Roma: apuntando a los que no tenían nada excepto a su proles, sus hijos. Por primera vez en la historia surge en la Europa del siglo XIX la llamada ‘cuestión social’. El Marxismo fue el gran ataque al pensamiento económico nuevo. Sin embargo, al mismo tiempo aceptó ese nuevo en tanto condición histórica.  El liberalismo había de ser una etapa necesaria en el camino hacia el socialismo. Los dos tienen sus raíces inmediatas en el pensamiento económico clásico. 
4.
¿En qué nos sirve la Biblia?
Si queremos reflexionar sobre nuestra economía, la pregunta surge – ya que la economía de la Biblia se sitúa en el mundo precapitalista y casi pasado - ¿en qué nos sirve la Biblia? Pues, los libros bíblicos son textos antiguos. ¿Acaso la ‘economía tradicional’ no es un fenómeno que pertenece a otras épocas? La respuesta es que estos textos siempre hacen referencia al aspecto de la fe. Haciéndolo, contienen una reserva de sentido también en relación con la modernidad; podemos decir sobre todo en relación con esta actualidad. Lejos de constituir un recetario económico, nos permiten adquirir comprensión de la economía, ¡en particular la actual! Porque hoy como ayer se trata de la tarea de construir una economía justa. 
No basta juzgar al capitalismo con los criterios del capitalismo mismo, ni la práctica del comunismo con los criterios del comunismo. ‘Tenemos que someterlos a una reflexión profunda y total, reformulándolo en términos nuevos y vivos’.
 Esto no será posible sin utilizar ‘toda tu mente’ (Mateo 22, 37): necesitamos el uso crítico y el nuevo desarrollo de la ciencia económica, desarrollándola creativamente, según la palabra de Tawney, ‘en términos nuevos y vivos’. Al hacerlo, la pregunta que hemos de hacernos es bastante ‘sencilla’: ¿en función de qué se aplican estos conocimientos y a qué intereses obedecen la teoría y la práctica corrientes? Por lo tanto, la ciencia económica debería darse cuenta del espíritu bíblico de la libertad y de la solidaridad.
¿A qué nos lleva este espíritu? A la vida concreta de nosotros mismos en relación con la vida del prójimo. Pues, él es como yo (Lev. 19,18). Cuando en Éxodo se habla del otro, el texto lo dice tres veces: ‘Si tomas en prenda el manto de tu prójimo,  se lo devolverás al ponerse el sol, (1) porque con él se abriga; (2) es el vestido de su cuerpo. (3) ¿Sobre qué va a dormir, si no?’ (Ex. 22, 25/26). Hay que ponerse en su situación, ya que su existencia no es ninguna abstracción, ¡es un ser humano de carne y hueso!  

El capitalismo no reconoce la exterioridad. La fuerza motriz es el afán de dinero de uno mismo. El comunismo igualmente tiende a absolutizar a si mismo, a costo de la creatividad económica desde la sociedad. Son brotes del mismo tronco occidental. La economía precapitalista estaba estructurada dentro de una sociedad basada en relaciones económicas personales. La economía aún no había llegado a dominar la sociedad, sólo formaba parte de ésta. Según los antropólogos, la función que cumplía el intercambio de bienes no tenía que ser comercial en el sentido moderno; su objetivo era la consolidación de buenas relaciones. Menos aún la economía se había convertido en ‘Técnica’,
 es decir, en un ‘sistema’ anónimo, capaz de ‘regularse a sí mismo’, sea a partir del individualismo, sea en base del colectivismo. En ambos casos reinan los intereses más fuertes produciendo la dominación de unos a otros. Toda economía justa necesita el espacio público transparente y abierto, que  promueve el bien común. El mercado, para ser libre, debe ser regulado.
La economía enseña a la teología que la verdad no puede ser espiritualizada. Que no es una noción abstracta, sino que tiene que ver con carne y hueso. La teología, como disciplina, 
‘enseña a la economía un aviso fundamental. Es lo que no posee su objeto. Si es verdadera teología, es siempre consciente de la diferencia fundamental entre lo absoluto de su objeto y la relatividad de sus enunciaciones. Esto es el problema de toda la ciencia: ¿cómo darse cuenta de un aspecto de la realidad sin representarlo como ‘objeto’ del pensamiento en una forma absolutizada, tergiversada, formalizada, autoconstruida, ideologizada?

La teología y la economía comparten, como ciencias, la búsqueda de la verdad. La una puede aprender de la otra, por más que sus objetos sean distintos. Aunque la teología cristiana no tiene autoridad de ciencia para aquellos que no comparten la fe en que se basa, su pretensión científica debe contribuir a la crítica del estrechamiento empirista del concepto de ciencia en general. La actitud del teólogo, lejos de estar cerrada sobre modelos construidos de autodefensa, es la de escuchar y percibir, de respetar a un Sujeto que no puede ser dominado’.

La libertad no es solitaria. ‘La verdad supone la justicia’ (Levinas). Dios no se revela a la ‘teología’, sino a los hombres en su existencia diaria y también económica. Emmanuel Levinas, en su ensayo ‘Una religión de adultos’, lo expresa muy claramente, estableciendo la relación entre la teología y la economía no desde una primacía de la teología o de la economía, sino a partir de la relación del ser humano con el otro, en la cual se realiza la relación con el Otro:
‘En el hecho de que la relación con lo divino pasa por la relación con los hombres y coincide con la justicia social, estriba el entero espíritu de la Biblia judía. Moisés y los profetas no se preocupan por la inmortalidad del alma, sino por el pobre, la viuda, el huérfano y el extranjero. La relación con el hombre, en que se realiza el contacto con la divinidad, no es una especie de amistad espiritual, sino una amistad que se expresa, se prueba y perfecciona en una economía justa y por la cual todo hombre es responsable por completo’.

ISEBIT, Conferencia de Rodolfo Haan. La Habana - 28 de febrero 2008

LA TEOLOGÍA  Y  LA ECONOMÍA  (II)
1.
La pretendida autonomía de la ciencia económica 


Ahora hablaremos más específicamente de la ciencia económica en su aspecto moderno, ‘neoclásico’, que forma su carácter actual en el ámbito capitalista.
 Los economistas, en su trabajo académico, se consideran independientes de influencia ajena. Para poder hablar con autoridad en su campo, el joven académico debe conseguir su aceptación profesional. Significa obedecer a la disciplina universitaria de su ciencia, cuyo lenguaje debe compartir para hacer carrera. La calidad de su trabajo es juzgado por el establishment científico que se extiende sobre el mundo. Esta ciencia económica ha asumido un aspecto muchas veces muy formalizado y sofisticado, que se expresa en modelos de razonamiento complicados y especificados, sea en el sentido conceptual, sea en forma matemática. Estamos lejos del mundo teológico. He aquí el problema del tema que estamos abordando.

En 1990 hubo una encuesta entre los estudiantes de economía en unas de las más famosas universidades en los Estados Unidos. No más de unos 3 por ciento de ellos opinaba que el conocimiento de la realidad económica fuera importante para su carrera profesional; un 68 por ciento opinaba que era prescindible totalmente. El economista-antropólogo, que cuenta estos datos, observa: ‘Eso es postmodernismo en óptima forma: la imagen importa más que la realidad, y el detalle interesa más que el todo’.
 

Es cierto que si este mundo de lenguaje cerrado no comunica con los que están afuera, tampoco entonces lo hace con los teólogos. La realidad está divida en compartimentos estancos. Dentro del sector económico, el que no pertenece a la profesión no tiene autoridad. Si alguien tiene autoridad en otro campo que es propio suyo, por ejemplo la teología, que se quede ahí.

Puede ser que el economista quiere investigar unos problemas concretos en la realidad. En este caso la economía puede ser ‘aplicada’; es decir el aparato conceptual es relacionado con la vida real. Sin embargo, esta realidad es vista por los lentes conceptuales del mismo economista. Puede haber teólogos que quieren hacer muy otra lectura de la realidad, tomando en cuenta no sólo otros conceptos, sino también otras cosas. No habrá comunicación, a no ser que el economista diga: ‘aunque como economista no tengo opinión, ya que estas cosas no pertenecen a mi campo, en tanto ser humano estaría de acuerdo con usted’. Sin embargo, las exigencias de su profesión y de su carrera académica le prohíben aceptar otro discurso económico que el dominante. 
El problema se presenta sobre todo en el Tercer Mundo. J.H. Boeke (1884-1956) es el gran teórico de la economía colonial de la India Neerlandesa. Como economista optaba por los pobres indígenas de la colonia, de los cuales la gran mayoría vivía en el campo. Él subrayaba siempre el aspecto espiritual de la vida económica. La realidad económica rural era muy diferente de la de la economía capitalista colonial, donde la economía occidental establecida tenía su relevancia específica. La economía colonial, por lo tanto, se caracteriza por ser ‘dual’: hay dos realidades económicas, lo cual demandaba una teoría general que se dé cuenta de todo aquello que se desvía de lo que es ‘normal’ para los funcionarios occidentales. ¿Por qué estos no optan por los pobres, aunque solamente fuera por un interés académico o teórico? Boeke dedica una página entera a la repuesta:
‘Para ellos vale lo siguiente: quien ha sido educado en una teoría occidental que pretende ser general, quien se ha acostumbrado al método del razonamiento abstracto, el cual no se hace la pregunta si todavía exista una relación con la realidad, sino que busca su valor en sí mismo, en la coherencia lógica interna, a aquél economista no le resulta fácil soltarse de este método y tomar distancia de él, tomar una posición crítica frente a él, y posiblemente abandonarlo a favor de un terreno no explorado y oscuro. Si alguien ha adquirido el diploma de economista académico a través de un estudio diligente y prolongado, ese diploma está basado en el conocimiento de las teorías corrientes; espiritualmente se ha aprendido a tener trato con los protagonistas de la teoría económica occidental. Romper ese trato, saltar hacia abajo del pedestal académico y querer construir desde la obstinada realidad una teoría sistemática nueva, significa que uno se aísla conscientemente del ambiento científico donde había entrado, significa tener que empezar de nuevo donde pensaba haber terminado’. 

Aquí tenemos un ejemplo de un economista optando por los pobres que se ha visto forzado construir una teoría económica enteramente nueva, sin el cual sabía que no hubiera poder darse cuenta, como teórico, de la realidad de los pobres y las vinculaciones de esta realidad con la economía capitalista dominante. El ambiente académico no le ayudaba; tuvo que adquirir y desarrollar su propia autoridad científica. Es su prestigioso puesto de profesor en la universidad de Leiden sin el cual no habría recibido tanta notoriedad en su tiempo.

Pero el problema sigue presentándose en nuestros días hasta en forma más insoluble. Al mismo tiempo, hay algunos economistas, también con autoridad prestigiosa gracias a sus puestos académicos o públicos, que son concientes de la misma dificultad. Así, Jeffey Sachs dice:

‘Mi trabajo había sido teórico y estadístico, más bien que inmediatamente práctico. En aquel entonces pensaba que sabía más o menos todo lo que era necesario aprender sobre la temática.  Como joven profesor, daba conferencias en muchas partes consiguiendo mucho aplauso y publicación y estaba trepando rápidamente en la carrera académica … Y en este momento mi vida cambió.
 

El cambio a que alude concierne su dedicación a los problemas prácticos de la pobreza en el Tercer Mundo. Ahora esta dedicando su vida de economista a la lucha contra la pobreza. Aquí ya no hay divorcio entre el ‘hombre’ y el ‘economista’. 
Cuando tampoco el teólogo se encierre en su campo propio o su carrera (académica e institucional), integrando así también el ser hombre (mujer) y teórico (teórica) a la vez, en tal caso puede surgir una comunicación  entre las dos disciplinas. En ambos casos la condición previa está en la misma inserción en la realidad, la experiencia humana comuna, y sobre todo un común compromiso. 
2. La normatividad de la  economía
El segundo paso que merece la atención será el lenguaje teórico de los dos campos y la comunicación mutua. La teología, al dirigirse hacia la economía, quiere aportar ‘normas’ a la economía, como es la norma de la justicia. Ahora bien, a los economistas esas bromas les hacen ninguna gracia.  No es que el economista no quiere oír de normas. Pero lo considera como otro terreno que no es el suyo, es ‘ética’. La depreciación del lenguaje normativo muchas veces se expresa por la palabra ‘periodismo’ o, a lo mejor, ‘sociología’. Si quieren reaccionar con más menosprecio aún, dicen que es ‘teología’. Una argumentación teológica le suena muchas veces como una ingenuidad vulgar. Así no es el mundo. Si ‘como ser humano’ efectivamente ve alguna cosa ética pertinente, no puede integrarla en sus modelos de pensar, que deben ser ‘científicos’. Al máximo funciona como un término variable entre muchísimos más que dominan el modelo. 

El economista ‘puro’ no reconoce normas dentro de la economía. Naturalmente se olvida que está aplicando él mismo normas lógicas y teoréticas, hasta filosóficas y teológicas, para no decir económicas, pero no se da cuenta. Los profesores no le han dicho esto. La única norma al que obedece (como piensa) es el criterio formalizado de ‘qué es “economía”.’ Se trata de la consistencia de las teorías. El criterio económico es el uso eficiente de los medios alternativos, supuestamente escasos, para realizar un fin cualquiera.
 La economía no estudia los fines, sólo la relación con los fines. Los políticos deben formular las normas, la ética. El economista sólo puede aconsejarles sobre el uso eficiente de los medios para alcanzar estos fines.

Es claro que el economista admite que la realidad es otra cosa. Tiene más ‘aspectos’, pero son ‘meta-económicos’. Pueden ser abordados por la sociología, la geografía, la ciencia política, el derecho, la antropología, etc. Poniendo las cosas así (que es muy común en toda la ciencia moderna) supone que la realidad social y cultural no se expresa también dentro la estructura de lo económico. Dentro de esta estructura de la vida económica se distingue incluso la presencia de la fe.
 

La economía pretende explicar la realidad, no prescribirle cosas. Al hacerlo, ha devenido en una ciencia cada vez más formalizada y matemática. Los modelos teóricos han llegado a ser muy complejos. Son impenetrables para el teólogo. También la corriente crítica del llamado neo-Keysesianismo muchas veces utiliza un lenguaje impenetrable.
 Al mismo tiempo, hay de los grandes economistas, que todavía muestran una sabiduría económica real, que considerarán siempre los modelos matemáticos, como también los modelos de razonamiento lógico, como medios auxiliares para mejorar sus conocimientos. La importancia de estos es relativa y limitada. Entre ellos hay grandes matemáticos, como son Joan Robinson, Jan Tinbergen, y en nuestro tiempo Amartya  Sen. Estos grandes pensadores en el campo económico siguen hablando de la sociedad, de los seres humanos, del subdesarrollo, de la miseria. La corriente dominante de la economía, sin embargo, se cree ser ciencia ‘positiva’. El positivismo pretende que estudia los hechos. Un hecho no es norma. Por lo tanto, la economía no es normativa.

La normatividad es expulsada del terreno económico. Esto no quita que el economista reconoce la necesidad de normas en la vida de la sociedad como conjunto. Pero si se trata de la economía,  las normas pertenecen al campo de la competencia de la política económica. Él mismo ‘no tiene opinión’,  - que decidan los políticos. Esto es el esquema corriente. Cuando surgen grandes problemas económicos, por los cuales el público quiere responsabilizar a los empresarios, ellos dirán: es el campo de las normas, y por lo tanto es competencia de los políticos. Estos, a su vez, muchas veces responden que no quieren entrar en la responsabilidad del empresario, será competencia de ellos, el mercado está libre… Así se explica cómo los grandes problemas económicos de la sociedad moderna pueden persistir sin solución. Hay estagnación en el debate. 

No es extraño que los teólogos vengan a protestar, a causa de esta ‘autonomía’ de la teoría economía, contra las injusticias que vemos en la práctica. La teoría, por el mismo hecho de su formalización, no puede solucionarlas para nada. La teología denuncia la desigualdad, la miseria, el desinterés de los ricos, la corrupción de los políticos, y muchas cosas más. Pero al hacer así no establecen ninguna comunicación con la economía. Hablan otro lenguaje. Aducen una cosa a que los economistas son alérgicos: quieren imponer normas. 

Muchas veces la teología construye un fácil cortocircuito con la economía que, efectivamente, es otra disciplina académica. En otro lugar mencioné el ejemplo de que cuando se comparan la ‘libertad neoliberal’ y la ‘libertad paulina’, entrelazando el problema de Pablo con ‘los partidarios de la circuncisión’, un asunto netamente religioso en la época de las primeras comunidades cristianas, con los méritos o no de las teorías del neoliberal Friedrich Hayek en el siglo XX. La teología no es congruente con la economía, ni el mundo histórico de Pablo con el de Hayek; y no podemos suponer una sola y única ‘ley’ de libertad concreta para ambos.
 
Al escuchar a los teólogos que quieren impartir normas, los economistas, y por otra parte, los políticos – todos miembros del mismo sistema técnico de la sociedad en que son prisioneros compartiendo intereses dentro del sistema -, pueden reaccionar con cierta benevolencia: ‘lo que dice usted es simpático, pero, lo siento, infortunadamente el mundo no funciona así’. Resulta que los teólogos, y las iglesias, siguen repitiendo sus protestas que no llegan a más lejos de sus propias parroquias e instituciones internacionales. ¿A quien más? El ‘sistema económico’ no tiene dirección a que se puede dirigir la carta de protesta. Es anónimo; nadie tiene la responsabilidad ni el poder de cambiarlo.
 

Aquí puede haber un efecto hasta contraproducente. Ya de por si, por hablar en términos negativos que condenan a los actores económicos, los teólogos son excomulgados de la comunidad económica. Pero al mismo tiempo, en el debate ellos mismos suscriben el mismo sistema metodológico académico. Todos los que critican la economía por su no normatividad, con esto refuerzan el positivismo de la misma. Pues, mantienen – sea por el otro lado de esta polaridad – el mismo esquema ‘hecho-norma’ enfocándose en la normatividad que supuestamente debería corregir a los ‘hechos’ desde afuera. Por lo tanto, entran en el mismo modelo de pensar. Similarmente, los que quieren ‘completar’ la economía a través de la ‘ética’ dejan el positivismo sin tocar.
  La ética, pues, sería ‘meta’economía, no es economía.

Sin embargo, la enseñanza bíblica y la misma teología tienen muy otra cosa que contribuir. El compromiso no tiene por qué quedarse en lo negativo, en la protesta. La Biblia habla constantemente de la vida concreta del hombre; no razona en términos formales o ideológicos. El camino está delante de nosotros; estamos por hacer el paso primero y el siguiente. La vida de fe no empieza con el documento teológico; comienza con la vida misma. No se trata de la protesta, sino de la propuesta, de la otra práctica económica. 

Muchos economistas estarán interesados cuando se apela al ‘etos’ innato de su propia tradición académica. La historia del pensamiento económico, tanto en la corriente ortodoxa como en las escuelas críticas y laterales,  es muy rica. Los pensadores del pasado en muchos respectos no han perdido su actualidad.
 
El economista puede no apreciar la crítica que le viene desde afuera, el mismo sí quiere construir algo en su campo. La tradición más comprometida se preocupaba con los problemas reales de la sociedad. Gunnar Myrdal escribió (admito que esto fue 40 años atrás, ¡antes del neoliberalismo!): ‘Si uno coloca cualquier economista en la capital de un país subdesarrollado previéndole la asistencia necesaria,  él hará un plan dentro de lo más breve tiempo. En este respecto somos únicos entre los científicos sociales. Ningún sociólogo, psicólogo o antropólogo pensaría de tal cosa’.
 
También los autores clásicos pensaban en términos de la sociedad entera. La pregunta de Adam Smith era: cómo se realiza la ‘riqueza de la naciones’. Su campo era la filosofía moral.
 Aunque la economía neoclásica y modernista se crea neutral con respecto a los ‘valores’, la economía clásica veía un valor económico implícito: la formación de la riqueza de las naciones. Habla en términos ‘reales’ de las clases de la sociedad, del trabajo, del mercado, de la posible conspiración de los empresarios, de la alienación, de la mejora del campesino, etc. 

Ahora bien, también la teología sabe hablar en términos de toda la tierra, y de la carne y hueso del prójimo. Si nos orientamos por el quinto
 mandamiento, ‘Honra a tu padre y a tu madre, debemos darnos cuenta del hecho de que este mandamiento,
 junto con las palabras ‘Seis días trabajarás y harás toda tu obra’, es el único que se expresa en términos afirmativos. Todos los demás mandamientos del Decálogo están en la negativa, en la ‘protesta’. El cuarto y quinto ofrecen la ‘propuesta’ económica. ¡Aquí se encuentran juntas la economía y la teología!

3. 
La posesividad de la ciencia
A su manera, la teoría económica pretende que sea adecuada a su objeto. Estudia el campo económico basándose en un derecho académico exclusivo. Posee, en este sentido, la verdad
 al tratarse de asuntos económicos. Es la pretensión de toda ciencia que se cree autónoma. Claro está que existe también una teología similar, que ‘posee la verdad’. Pero el dogmatismo no es bíblico. ‘El ser humano no puede descubrir todas la obras de Dios, las obras que se realizan bajo el sol’ (Eclesiastés 8, 17). La teología bíblica es abierta. Debe ser ‘teología abierta para el laico adulto’ (Juan Luis Segundo). El aspecto de la fe es un ‘aspecto límite’: nos muestra que no podemos saber todo. ‘Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos cara a cara. Ahora conozco de un modo parcial, pero entonces conoceré como soy conocido’ (1ª Cor. 13, 12).

No poseemos el ‘objeto’ de la teología; no poseemos a Dios. La teología, como dice Berkhof, debe ‘reflexionar sistemáticamente sobre el contenido de la relación que Dios ha establecido con nosotros en Cristo. … La verdad de una doctrina de fe no iguala ni lejos a la de la fe misma’.
 La teología habla de la relación con Dios, con el prójimo, con el mundo.  Asimismo, la ciencia moderna ha descubierto que toda ciencia es relacional.
 

Al desarrollarse la ciencia ya no investiga meramente al mundo como está; está creando el mundo que está investigando. ‘En las ciencias sociales se puede defender la proposición de que la mayor parte de lo que podemos saber realmente es lo que nosotros creamos nosotros mismos, y que las predicciones en los sistemas sociales pueden ser alcanzadas solamente a través del establecer sistemas concientemente creados que las confirmarán’.
 Ahora bien, Boulding concluye que ‘al moverse la ciencia del conocimiento puro hacia el control, a saber, hacia la creación de lo que sabe, lo así creado deviene en un problema de elección ética, y dependerá de los valores comunes de las sociedades en que la subcultura científica está inserta, como igualmente de esta subcultura científica’. Por lo tanto, la ciencia, que investiga un mundo en proceso de cambio, no puede no ser ética. Pues, la ética se deriva de los valores comunes. La prensión de la neutralidad de valor es absurda. 
La verdad es relacional. No es ‘objetivo’. Me pone en juego a mi mismo. No soy observador independiente. No tengo una razón autónoma. ‘La observación disturbe la realidad’. En las palabras del físico Heisenberg (1901-1976): ‘el objeto de la investigación ya no es la naturaleza, sino la naturaleza en cuanto expuesta al cuestionamiento humano’. ‘El hombre ahora encuentra a si mismo’.
  
¿Acaso la teología y la economía no encontrarán una orientación y una experiencia comunas? Se encuentran en el fondo de los conceptos y atrás de ellos. 

4.
De la teología de liberación hacia un cristianismo de liberación

Generalmente la visión de la fe es igualada al punto de vista teológico. Así los teólogos tienden a monopolizar la fe. Si no son los teólogos, será la autoridad de la iglesia, cuyos líderes quieren controlar  la fe, introduciendo ‘doctrinas que son preceptos de hombres’ (Mateo 15, 9). Kenneth Boulding lo llamaría una subcultura. La institución determina la doctrina; la doctrina llega a ser doctrina institucional. La fe protestante es otra: la fe se encuentra en los creyentes y en la comunidad que se llama iglesia. El lugar donde se encuentran los justos resulta ser no exclusivo: hay muy otros lugares fuera la iglesia, hay otra gente de fe (Mateo. 7, 21; 25, 31-46; Hebreos 7, 1-3). La teología de la liberación ha significado una ruptura con la teología ‘autónoma’, encerrada dentro de la subcultura de la comunidad universitaria. Fue el cambio de aquel modelo académico liberal que la teología había compartido con la economía liberal. 

Pero la misma teología de la liberación en cierto sentido se ha encerrado nuevamente, en la medida en que quería asumir el papel de la guía cristiana rector en la sociedad. La teología otra vez parece querer jugar el papel de la reina de las ciencias, tal como hacía en la cristiandad donde la iglesia era la institución superior en la sociedad controlando ella misma la teología y todas las demás ciencias.
Si queremos buscar, como cristianos, un camino dentro de la problemática economía, necesitamos la iluminación de la fe, no necesariamente de la teología (por más iluminadora que pueda ser). Históricamente la iglesia romana había incluido todos estos campos de pensar bajo el rubro de la ‘teología moral’. Dependían de la teología. Sin embargo, si debería ser así, no habría posibilidad de una sociología filosófica cristiana, del estudio cristiano del derecho, de la economía, etc.
 en sus propios términos, partiendo de una visión bíblica de la realidad. 

En el mundo moderno, muchas esferas sociales se han desenvuelto por su propia cuenta. No son necesariamente, por eso, ‘compartimentos’ estancos y autónomos (si bien suelan pretenderlo). Ha habido verdadero desarrollo cultural; el progreso histórico produjo más que nada nuevos espacios de libertad. Sólo cuando una esfera o una institución - por ejemplo la iglesia, el mercado, el estado, etc.- usurpa y domina la otra, la libertad se destruye. Ella florece cuando las distintas esferas de competencia y de cultura, coexistiendo y cooperando entre si, pueden actuar armónicamente dentro de la sociedad (que idealmente comparte unos mismos valores comunes).  

La economía puede contribuir a la teología, no sólo al revés.
 Pero, más fundamental, las dos necesitan recibir su dirección de pensar y de actuar. Necesitan una orientación comuna, que precede no sólo a la economía sino también a la teología. Como ha dicho Gustavo Gutiérrez,  ‘el discurso sobre la fe es una segunda etapa en relación con la vida de la fe ella misma’.
  El mismo Fidel Castro, hablando de su juventud, observa: ‘Mi conciencia la adquiero a través del pensamiento, a través del razonamiento, y a través del desarrollo de un sentimiento y de una convicción profunda. Creo que lo que te decía de la fe, la capacidad de razonar, de pensar, de analizar, de meditar y la capacidad de desarrollar un sentimiento, es lo que hace posible que yo vaya adquiriendo ideas revolucionarias’.
 Es que como si oiríamos lo que está escrito en Mateo 22, 37 sobre ‘todo tu corazón, toda tu alma y toda tu mente’.

Juan Luís Segundo advierte sobre la convicción profunda que en la sociedad moderna latinoamericana es necesaria:
‘Pedir a la sociedad moderna que vehicule, a través de su red de comunicaciones masivas, un pensamiento profundo y coherente, es pedir peras al olmo. Exactamente eso, porque la naturaleza misma de los medios masivos de comunicación y su funcionalidad es ponerse al servicio de las mayorías de consumo y no de las minorías ideológicas. 

Al hablar de las minorías ideológicas no estamos previendo adherir a tales o cuales ideas, por revolucionarias que sean. Estamos diciendo que cualquier idea profunda es hasta cierto punto revolucionaria para la sociedad de consumo y que será tratado como tal. Lo cual permite concluir que no será suscitada por las estructuras masivas de esa sociedad, sino por una minoría inicial lo suficientemente heroica como para oponerse a la corriente espontánea de la comunicación en la sociedad moderna’.

Es decir, la fe cristiana, siendo una convicción profunda, pasa por la conciencia de la realidad. Como ha dicho Jung Mo Sung: ‘No se puede anunciar al Dios de Jesucristo sin tomar en cuenta la economía’. Debemos conocer y entender al mundo del cual Jesús dice que lo ha vencido; a no ser así no entenderemos esta palabra.
Es la fe bíblica, no tanto la teología establecida que debe guiarnos. Jung Mo Sung acertadamente propone el reemplazo del término ‘teología de liberación’ por otro: el ‘cristianismo por la liberación’ que abarca todos los terrenos de vida:

‘El cristianismo de liberación es un amplio movimiento social/religioso con una nueva cultura religiosa que expresa las condiciones socio-históricas marcadas por la subordinación al sistema capitalista internacional – hoy global –, pobreza en masa, violencia institucionalizada y religiosidad popular. Muchos se refieren a él como “Teología de la Liberación”; sin embargo, como el movimiento surgió antes de esa teología y la mayoría de sus activistas no son teólogos, ese término no es el más apropiado. Más aún hoy cuando muchos teólogos y teólogas que se sienten parte de ese cristianismo de liberación, en el sentido más amplio, no se definen más como teólogos o teólogas de la liberación’.

En este cristianismo de la liberación están incluidas la teología como también la economía de la liberación. Es la experiencia de la fe que va cuestionando las teologías y las teorías económicas. Pues, 

‘no debemos olvidar que, aún cuando logremos ese discurso, este será apenas un discurso y que la fuerza espiritual no reside en él sino en la experiencia que continuamente contesta y protesta contra las imágenes de Dios y del ser humano presentadas por las teorías. Pues, el dolor de la injusticia y del hambre y la alegría del encuentro entre personas que se reconocen mutuamente en la gratuidad transcienden cualquier lenguaje humano, están más allá de cualquier y todo símbolo’. 
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�  Ver mi libro Teología y economía, p. 131-171, ‘Una visión cristiana de la sociedad’, que se basa en la profunda obra del filosofo protestante holandés Herman Dooyeweerd (1894-1977). El aspecto económico en el sentido más reflexionado no puede ser una construcción del pensar lógico formalizado que estriba en si misma, sino una lectura teórica de la realidad. Esta, en la economía supone la síntesis del aspecto lógico y el económico.  


�  En una síntesis de la historia del pensamiento de esta corriente del pensamiento económico (Prue Kerr,’ A history of post-Keyenesian economics’, Cambridge Journal of Economics, 29, 2005, p. 475-496) no se encuentran palabras como desarrollo, (agotamiento de) recursos, hambre, pobreza, desigualdad,  necesidad, salud, educación, exclusión, poder económico, gobierno, impuestos, conflicto, o crisis. No es que estas cosas no sean implícitas en las teorías, pero para el no especialista (que tenga al menos seis años de estudios especializados de literatura) las teorías no son comprensibles. 


.





�  Haan, Teología y economía, p. 57.


�  La obra de Jacques Ellul, profundo pensador sobre sociología, teólogo bíblico protestante, sirve como guía imprescindible para entender la modernidad actual. La no responsabilidad de todos es el fenómeno característico de la sociedad ‘técnica’, mejor definida como ‘tecnicista’; ver su libro La edad de la técnica, Barcelona 2003 (La primera edición fue en francés: La technique ou l’enjeu du siècle, 1954).


�  De esto no sigue que no exista una ética económica, pero la metodología debe ser más reflexionada y eficiente. 


�  Podemos pensar en los escritores de la época en que el capitalismo se fue imponiendo sobre la sociedad tradicional en Europa, los cuales, por ejemplo, son estudiados por el actual movimiento obrero brasileño en distintos lugares. En la misma línea, actualmente  hay una vasta producción de literatura económica pertinente en los países del Sur.


�  Gunnar Myrdal,, The Challenge of World Poverty. A World anti-Poverty Programme in Outline, Pelican Books, Harmondsworth 1971 (1970), p. 37. 


�  Cito, para no perder el juego de palabras, en ingles las primeras frases de un artículo revelador de Kenneth E. Boulding: ‘Adam Smith, who has strong claim to being both the Adam and the Smith of systematic economics, was a professor of moral philosophy and it was at that forge that economics was made. ..  It can claim to be a moral science, therefore, from its origin, if for no other reason.’ (‘Economics as a Moral Science’, American Economic Review, March 1969, Vol. 59, No. 1, pp. 1-12).


�  Los católicos dicen ‘cuarto’.


�  El quinto mandamiento es el mandamiento económico: nos incita a edificar una economía inclusiva, es decir que incluye a los padres que por su edad ya no tienen capacidad productiva pero siguen siendo parte de la economía. Ver los capítulos 8 y 9 de mi libro La economía del honor. Reflexiones bíblicas sobre dinero y propiedad. Lima 2007, p. 69-84.


�  La ciencia moderna, incluyendo la ciencia natural, admite la provisionalidad: sus teorías se basan en la probabilidad científica. Aunque la probabilidad sea la máxima posible, implica que teóricamente podrá surgir una futura teoría mejor que resulta ser aún más probable. En este sentido la ciencia no es ‘posesiva’, pero sigue pretendiendo ser autónoma. Hasta los ateístas que sostienen que ‘la no existencia de Dios’ es una teoría comprobada, admiten la posibilidad teórica de una ínfima probabilidad de lo opuesto.  


�  H. Berkhof, Christelijk geloof (La fe cristiana), Nijkerk 1973, p. 35. Cursivo mío.


�  Tal como la vida práctica es relacional. El mercado no es necesariamente un sistema cerrado y determinista. ‘El intercambio es la relación en que el uno dice al otro: “Tu haces algo lindo para mí y yo te hago una hermosa cosa a ti”. El sistema de intercambio, por lo tanto, está basado en promesas’ (Kenneth E. Boulding, ‘Ethics and Business’, en: Beyond Economics. Essays on Society, Religion, and Ethics, University of Michigan Press, 19702, p. 232).


�  Boulding, ‘Economics as a Moral Science’, p. 2.


� Cita en Walter A. Weisskopf, Alienation and Economics, Nueva York 19732, p. 125.


�  No decimos ‘’estudio del derecho cristiano’ etc., sino ‘estudio cristiano del derecho’. Esta distinción es muy importante. Así no hablamos del ‘Estado cristiano’ pero sí de la idea cristiana del Estado. Comunicamos con los no cristianos en términos del estado, del derecho, de la economía etc., no en términos del cristianismo. 


�  Comp. Kenneth E. Boulding, ‘Some Contributions of Economics to 


Theology and Religion’, en: Beyond Economics. Essays on Society, Religion, and Ethics, p. 219-226.


�  We Drink form Our Own Wells. The Spiritual Journey of a People, Londres 1984, p. 136.


�  Fidel y la religión. Conversaciones con Frei Betto, La Habana 1985, p. 156. Cursivas mías. Sobre el cristiano en tanto revolucionario, véase mi Teología y economía.


�  Juan Luis Segundo, Acción pastoral latinoamericana: sus motivos ocultos, Buenos Aires 1972 ,p. 21/22, énfasis en el original.


�  Jung Mo Sung, Cristianismo de liberación: fracaso de una utopía? ( Internet, s.f.).


� Ibid.





7
15

