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1. Het thema

De uitnodiging voor deze conferentie heb ik graag aangenomen. Zij vermeldde de volgende toelichting:

We willen de focus leggen op 'de macht van geld' in onze Westerse samenleving, over ons economisch systeem en onze huidige situatie. Wij als theologen weten eigenlijk niets af van dat 'systeem' en misschien zien we daarom ook onvoldoende in hoe mensen daarin kunnen vastlopen. Hoe kunnen we het Bijbelse spreken over 'gerechtigheid' omzetten naar onze tijd? Waar en hoe zitten er knelpunten in ons 'systeem'? Hoe gaan overheden daarmee om? En kerken?
Als titel werd gesuggereerd: ‘Slaaf van het economisch systeem?’ Ik concludeer dat het dus moet gaan over ‘Economie’ en meer specifiek: ‘Economie voor theologen’. 


2. De theologische interpretatie van de economie


Waarom zou economie iets met theologie te maken hebben? Dat is omdat de economie ook zichzelf manifesteert in het geloofsaspect. Meestal zullen economen dat zelf niet zo zeggen. Maar soms ook wel en heel nadrukkelijk. Zij bedienen zich zelf dan van heel bijbelse taal. Zij beschrijven bijvoorbeeld de neoliberale opvatting van de totale markt (alle economie is ‘markt’) als het paradijs waarheen wij op weg zijn - de énige weg van licht, waarheid en leven als het gaat om de inrichting van de economie. Daar kom je niet zomaar; een Braziliaanse economieprofessor beschrijft die tocht als de ‘doortrekking door de woestijn’, die ‘offers’ vereist – offers die moeten worden gebracht door de armen van deze wereld, die nog even moeten afzien. En de Latijnsamerikaanse bevrijdingstheologie noemt op haar beurt dit de ‘afgodendienst van de markt’. Het bekende weekblad The Economist schreef na de val van het Russische communisme, dat ‘de vermomde god van de commando-economie eindelijk was onttroond’, en dat ook daar nu de ‘goede tijding’ weerklinkt van de liberale democratie die bedoeld is voor de ‘uiteinden der aarde’. Overal wordt nu die andere god, de ‘god van de efficiëntie’ verwelkomt.

De economie ademt een geest. De bekende socioloog Max Weber sprak dan ook van ‘der Geist des Kapitalismus’, en de ‘gezindheid’ (Gesinnung) die het kapitalisme eigen is. Er zijn maar weinig economen die ernst maken met dit geestelijk karakter van de economie, zij het van het kapitalisme, zij het van andere stelsels. Een van die economen was de destijds wereldbekende Leidse econoom J.H. Boeke (1884-1956)
, die zoon was van een doopsgezind predikant. Hij sprak over dat geestelijk karakter van de economie, en zag op die wijze de grote economische structuurverschillen tussen de traditionele niet-Westerse, of wat toen nog heette de koloniale of tropische of Oosterse economie, en het kapitalisme.
Voor bijbellezers moet het niet moeilijk zijn de geestelijke dimensie van de economische werkelijkheid te zien. De bijbel is er vol van, van de eerste tot de laatste bladzijde.
 Laten we uit Genesis tot en met Openbaring slechts één van die teksten noemen: ‘Wie in de wereld z’n bezit heeft en toekijkt terwijl zijn broeder-of-zuster gebrek heeft, en zijn binnenste voor hem-of-haar toesluit, hoe kan de liefde Gods in zo iemand blijven?’ (1 Johannes 3:17).
 De vraag die met name door de bevrijdingstheologie is gesteld, is deze: gaat het in de Christelijke geloofsgemeenschap om een soort van cognitieve kennis over God, waarvan wij de missie hebben die onder elkaar levend te houden en aan atheïsten over te dragen, of manifesteert God Zich in de volheid van Zijn Woord en van de vleeswording daarvan, en is deze God niet in de allereerste plaats de God van de armen?
 Boeke ontwikkelde zijn economische theorie uitgaande van de (benarde) positie van de ‘inlandse gemeenschappen’ in Nederlands-Indië.
We zullen eerst iets zeggen over 

1) de staat van de wereldeconomie - want daarin leven wij -; 

2) dan over de economische theorie - de ‘officiële’ d.w.z. gangbare interpretatie van de economische realiteit -, en 

3) tenslotte over de theologische lezing daarvan.



3. De economische werkelijkheid in de wereld aan het begin van de 21ste eeuw
In Het Financieele Dagblad
 stond onlangs dit bericht: ‘Afrika boekt successen in armoedestrijd’. Zestien landen hebben volgens de Wereldbank in de laatste tien jaar een gemiddelde groei van meer dan 4.5% per jaar behaald. Het bericht eindigt met te zeggen dat tegelijkertijd de Voedsel- en Landbouworganisatie (FAO) alarm slaat over de ontwikkeling van de honger in diezelfde tien jaar.
Een Engelse denktank
 heeft berekend wat zo’n macro-eceonomisch groeicijfer als ‘4,5%’ betekent, niet voor degenen die met de boot meevaren, maar die buiten de boot vallen. Hoewel dit criterium uiterst hachelijk is, wordt meestal gezegd: de allerarmsten zijn diegenen die met minder dan 1 $ per dag moeten rondkomen.
 Deze groep zou volgens de zgn. Millennium Doelstellingen in 2015 tot de helft moeten zijn teruggebracht vergeleken met 1990 via de ‘motor van de economische groei’. De denktank heeft echter berekend dat van die groei slechts 0.6 % aan de armsten ten goede komt, waarbij de kosten van de groei vervolgens onevenredig drukken op diezelfde armen. Dit heeft alles te maken met de milieu- en klimaatverslechtering. 
De wereld beschikt over 11,5 miljard hectares aan productieve ruimte – grasland, akkerland, bossen, visgronden en natte gronden. Er zijn 6,4 miljard wereldbewoners. Dus beschikken we per persoon over 1,8 ha aan ‘milieugrond’. Maar een Europeaan gebruikt er 4,7 - een verdubbeling sinds 1961. Daarvan liggen er 2,3 in Europa zelf; dat betekent dus dat meer dan de helft van zijn ‘ecologische voetafdruk’ terecht komt buiten Europa.
 De ‘footprint’ per persoon die de VS drukken op – met name de Derde – Wereld is tweemaal zo groot. Dit milieubeslag van de rijke landen groeide tussen 1961 en 2001 met 68%; in de arme landen bedroeg deze toename 7%, terwijl dit percentage sinds 1981 zelfs verminderde. In 2001 bedroeg het grondgebruik per persoon in de arme landen 1,5 ha, dat is minder dan het wereldgemiddelde en veel minder dan de in het zuiden zelf voorhanden beschikbare gronden waarvan een groot gedeelte door het Westen wordt geëxploiteerd. 
Tot zover deze schets van de actuele economische situatie in de wereld.
4. De economische theorie en de technicistische samenleving
Economie betekent ‘huishoudkunde’. Daarom werd het vak tot voor kort officieel nog ‘staathuishoudkunde’ of soms ‘volkshuishoudkunde’ (Volkswirtschaftslehre) genoemd. ‘Eco-nomie’ was in de oudheid en in overwegende mate zelfs tot laat in de achttiende eeuw de ‘management van het huis’. Er verschenen handboeken als dat van Xenophon (vierde eeuw voor Chr.), dat de titel had ‘Economie’, en dat ging over het bestieren van de huishouding van het landgoed. Het bevat richtlijnen voor het goede leven, het mogelijke gebruik dat van de rijkdom kan worden gemaakt; het behandelde de vraag hoe leiding te geven aan de familie: de slavenarbeid, de landbouwproblemen, de deugden van de echtgenote en hoe zij kan worden opgeleid. De moderne econoom verklaart hier niets van zijn gading te vinden. Hij onderzoekt geen menselijke organisaties, laat staan traditionele, maar de kwantitatieve betrekkingen tussen economische vairabelen als de goederen- en dienstenstroom, geldhoeveelheden etc. De moderne term ‘economie’ staat voor heel iets anders en er is nauwelijks continuïteit in de betekenis die het had in het pre-kapitalisme. 
Deze breuk in de economische theorie wordt geïllustreerd in het werk van één enkele schrijver, de Franse arts François Quesnay (1694-1774), de grondlegger van wat in de economische dogmenhistorie heet de Fysiocratische School. In 1736 schrijft hij nog een boek in de antieke stijl: Essai physique sur l’economie animale. In 1758 verschijnt zijn beroemde Tableau économique, het eerste voorbeeld van economische analyse in termen van de economische kringloop. De macro-economie vervangt de familiebedrijfshuishoudkunde; zij zal in de 20ste eeuw haar grote vlucht nemen. De micro-economische theorie over het consumptieve en productieve handelen ondergaat de gedaanteverwisseling van het marktdenken: economisch gedrag wordt marktgedrag. Quesnay lanceerde het adagium van de vrijhandel: ‘laissez faire, laissez passer’. 
De vrije markt is allesbehalve vrij voor diegenen die er uit worden weggeconcurreerd of er worden buitengesloten. Meer dan de helft van de wereldproductie en wereldhandel vindt plaats binnen de multinationale bedrijven. Volgens de leerboeken concurreren zij via het prijsmechanisme. Maar de allesbeheersende concurrentiekracht is die van de techniek, èn van de economische, politieke en culturele machtspositie.
Toch vertoont de structuur van de economische theorie nog altijd de oriëntatie op de markt en het prijsgedrag die in 19e eeuw is ontstaan. De mens is een ‘homo economicus’ met een ingebouwd doel: zoveel mogelijk profijt te trekken van de ‘economische middelen’ waarover hij beschikt.
 Adam Smith, had het al gezegd: ‘Een mens moet wel volkomen gek zijn wan​neer hij niet alle kapitaal waarover hij beschikt, investeert’.
 Ook de consument jaagt op het maximale profijt in zijn behoeftebevrediging. Zowel consument als producent worden dus geacht op ‘rationele’ wijze de beste alternatieve aanwending te zoeken van zijn beschikbare middelen. Dat is de definitie van het ‘economisch probleem’. Doordat dat maximale profijt oneindig wordt gedacht is er dus het ‘schaarsteprobleem’. Overal en altijd.

Vergeten is dat van de schaarste ook een meer sociologische interpretatie kan worden gegeven (zoals het begrip ook historisch, of ethisch, juridisch of vanuit de geloofsinvalshoek
 kan worden begrepen). De schaarsteprobleem is eigenlijk reeds geformuleerd door Thomas Hobbes (1588-1679), in zijn werk Leviathan van 1651. ‘De grote Leviathan’, zegt Hans Achterhuis, ‘is in de grond: het rijk van de schaarste’.
 Het is de grote chaos. Later zullen de theoretici van de Markt dan ook zeggen dat het de markt is die de orde in de samenleving moet bewerkstelligen. Volgens Hobbes’ mensbegrip is de mens gekarakteriseerd door hebzucht en afgunst. Hij heeft het per definitie op zijn naaste gemunt: uit winstbejag, om veiligheidsredenen, of vanwege de begeerde machtsreputatie. De schaarste ontstaat dus niet uit een tweezijdige relatie: die tussen het individu en de goederen die hij begeert, maar uit een driezijdige: daarin participeert ook de ander, wiens goed hij begeert. Rijkdom is niet wat ik bezit, maar: wat ik bezit in vergelijking met de andere persoon. Het schaarstebegrip is dus relationeel. Per definitie is er nooit genoeg.
 
Achterhuis laat zien hoe deze schaarste ontstaat uit het gelijksbegrip van de moderne samenleving. Gelijken komen onder elkaar in conflict omdat zij concurreren om hetzelfde goed. De schaarste ontstaat uit begeerte. John Locke – die geldt als belangrijk voorloper van het economische liberalisme -  merkte op dat de wereld alle mensen en ook een veelvoud van hen,  ruimschoots zou kunnen doen leven ‘als het geld niet zou zijn uitgevonden’.
 De schaarste, zo kunnen we Hobbes en Locke resumeren, kan
 ‘niet gedefinieerd worden door de hoeveelheid beschikbare goederen en hulpbronnen of door de karigheid van de natuur. Schaarste wordt geconstrueerd in het netwerk van tussenmenselijke verhoudingen. De wijze waarop het maatschappelijk veld geconstrueerd is, maakt het al dan niet mogelijk of schaarste als object verschijnt’.

De latere zgn. neoklassieke theorie heeft zich helemaal teruggetrokken op de formele bestudering van de kwantitatieve verhouding die de ‘homo economicus’ in zijn puur ‘rationele’ keuze moet optimaliseren in de aanwending van zijn middelen, onder de verwerping van minder optimale alternatieven, zodat hij het grootst mogelijke individuele profijt verkrijgt.
  
De visie op de samenleving die impliciet is in dit denken is simplistisch: het hoofdonderscheid is dat tussen de collectiviteit en het individu, of tussen ‘staat’ en ‘markt’. De economie is in principe een zaak van het individu, niet van de staat (of van anders geaarde samenlevingsverbanden). Dit ideologische simplisme is de grote ontkenning van het principe van de‘soevereiniteit in eigen kring’. In de laatste eeuwen heeft de staat overigens met de markt een intensief technisch verbond gesloten. Militaire macht heeft in de Derde Wereld de markten ‘opengebroken’. Niettemin wordt de markt verheerlijkt als het instituut dat de orde in de samenleving creëert (en het probleem van Hobbes oplost). Dat is geen werkelijkheid, maar ideologie.
De Franse Revolutie heeft de moderne staat gecreëerd. Alle revoluties sindsdien zijn uitgemond in een versterkte staat. Zelfs de marxistische revolutie, die tot doel had de staat af te schaffen, leidde altijd en overal tot een op ongekende wijze versterkte staat. De grootste bondgenoot van de moderne Techniek (we leven in wat Jacques Ellul noemt de ‘technicistische’ samenleving,
 die overal ‘beleid op zet’) is de staat. Marktwerking in sectoren die nimmer uit de markt hebben kunnen ontstaan, is een maatschappelijke techniek die door de staat wordt opgelegd. ‘Deregulering’ betekent geen afschaffing, maar vervanging van regels door andere, die weer opnieuw door de staat (moeten) worden gecontroleerd, en nieuwe bureaucratieën creëren. Binnen de overheid, of parallel daaraan, wordt ‘vrijheid’ verleend aan ‘lagere’ organen, waaraan bepaalde bevoegdheden en plichten worden gedelegeerd. Maar niet aan àndere, soevereine kringen. (Een gemeente is uiteraard niet soeverein in eigen kring; zij heeft slechts een zekere autonomie, waarvan de omvang afhankelijk blijft van de centrale overheid. Veel staatstaken worden ter uitvoering aan gemeenten gedelegeerd). 

In het heersende economisch denken wordt het filosofisch onderscheid gehanteerd tussen ‘feit’ en ‘norm’. De ‘homo economicus’ is een verondersteld ‘feit’. ‘Normen’ zijn niet voor de economie, maar voor de ‘ethiek’.
 Met afgrijzen betitelt de econoom de normatieve benadering van zijn vak dan ook met de denigrerende term ‘theologie’: dat is subjectieve praat, die vaak wel sympathiek oogt, en misschien in de ‘politiek’ thuishoort, maar niet wetenschappelijk is. Het is zoiets als oppervlakkige journalistiek. 
In deze ‘wetenschappelijke’ abstracte omgeving van de gelijkheidsideologie, waarin de abstracte staat het complement van de abstracte markt is geworden, refereert het beroep op ‘waarden en normen’ niet meer aan historische tradities, die zijn gevormd in lange perioden van gemeenschapsdenken en gemeenschapsontwikkeling. Het kan niet anders dan zich instellen naar wat de actualiteit, de propaganda, de psychosociale technieken, de consumptie, de ‘administratieve voorzienigheid’ met dit beroep voor hebben.
 De huidige samenleving vraagt niet meer naar diepe overtuigingen, zoals die van het Christelijk geloof. Het spreken over de zgn. ‘normen en waarden’ suggereert dat die iets extra’s zouden kunnen vormen, een correctief op de samenlevingsstructuur, dat zij los kunnen worden gezien van de structurele feitelijke gang van zaken. Deze kent echter zijn eigen wetmatigheden. ‘Deze samenleving zijnde wat zij is, en de mens die daarin genomen wordt voor wat hij is, beroofd van prestige en illusie, blijken het onmogelijk te maken achteraf aan dit bestaan simpelweg “normen en waarden” (sens et valeur, zin en waarde) toe te voegen’. Dat is hoogstens ‘een licht poederlaagje’, dat door de technisch-organisatorische werkelijkheid bij het minste schokje wordt weggeblazen (Ellul). 

De moderne samenleving dompelt de mensen onder in de dagelijkse zorg om werk, om gezondheid, om hoe de weg te vinden in deze nieuwe rationele, maar abstracte omgeving van technische regels en loketten. De zieke wordt ‘geadministreerd’; de arbeider is niet slechts vervreemd van het ding dat hij voortbrengt, zoals Marx in zijn tijd betoogde, maar van het gehele productieproces zelf, dat hij niet kan overzien. Als zich misstanden voordoen, zijn nauwelijks meer echte schuldigen aanwijsbaar; ook zijn wantoestanden steeds minder toerekenbaar aan de politiek zelf of aan andere maatschappelijke instellingen. En het individu – de enige tegenkracht die in deze samenleving nog denkbaar is – ervaart meer en meer geblokkeerde structuren. 

Het traditionele revolutionaire denken heeft met de realiteit dan ook niets meer van doen. Anderzijds noemt Ellul het modieuze spreken over ‘persoonlijke zingeving’ een ‘psychiatrisch asiel’. De consumptie- en communicatiemachine tendeert ernaar – behalve bij enkelen, zoals asceten en kunstenaars – alle inspanningen en middelen te absorberen. Wij overleven, d.w.z. wij leven door. Maar dat is niet het leven. Ik kies, zegt Ellul, in dit conflict tussen de ‘autoriteit van de dingen’ en de ambigue, onaangepaste mens, voor deze laatste.
   Slechts de mens kan zijn omgeving doorzien, problematiseren en veranderen. Hij kan zijn milieu bouwen in de afwijzing van wat het bedreigt, zoals de arts geen gezondheid maakt, maar tégen de ziekte vecht. Maar het is gemakkelijker voedselhulp te geven, dan het kwaad te bestrijden waarvan de honger slechts de verschijningsvorm is.
 Het verzet moet zich richten tegen de assimilatietendensen en de integratiemechanismen van de zich opdringende moderne, technicistische realiteit, dat wil zeggen, tegen alles wat mensen van mensen scheidt en wat een wig drijft tussen mens en samenleving. Politiek bedrijven moet zijn: de concrete mens weer verheffen tot grens die gesteld is aan de raison van een staat die zich denkt te verheffen ‘sans passions et sans préjugés’ (zonder passies en vooroordelen). De kracht van (wat Dooyeweerd noemde) de tot de staat onherleidbare structuren moet worden versterkt. Zij zijn, zegt Ellul, ‘dieper geworteld en beslissender van karakter’.
 Het individu moet zich hervinden, niet als ‘burgerlijk’ individu, maar als individu met een geweten. Op die basis kan hij met gelijkgezinden nieuwe allianties smeden.
5. Theologie over economie

Geloof en economie: vroeger en nu
Over zo’n geweten gaat het in de kerk. En als het goed is, ook in de theologie en in de theologische reflectie over de economie. In de laatste decennia is veel gesproken over geloof en economie. Het probleem hoe die twee met elkaar in verband te brengen heeft niet altijd bestaan. In de bijbelse tijden werd immers gedacht vanuit de thora als levenswet, óók voor het economische leven. Het evangelische liefdegebod en de Paulinische oproep de “vruchten van de Geest” een plaats te geven in het intermenselijk verkeer sloten het economisch leven allesbehalve uit. Ook in de Middeleeuwen was de economie nog volop invloedssfeer van het theologisch en ethisch denken. Eigenlijk moeten we zeggen: het kerkelijke denken. Overigens was hier niet louter sprake van “christelijk” gedachtegoed. De invloed van de Oudheid, en met name van de Griekse denker Aristoteles, was minstens zo belangrijk; het Thomisme behelsde een aanpassing van het christelijk denken aan dit heidense erfgoed. De Reformatie maakte aan de “kerkelijke cultuur” geen einde; zij intensiveerde die eerder. De persoonlijke verantwoordelijkheid op alle levensterreinen werd geaccentueerd. Luther legde sterke nadruk op het begrip ‘roeping’: voor ieder op de plaats waarop hij gesteld is. Ons woord beroep (pro-fessie !) herinnert hier rechtstreeks aan. Maar de kerk heerst niet over het geweten; ieder staat in zijn of haar ‘ambt der gelovigen’.

De probleemstelling is in de moderne tijd veel moeilijker geworden. Dat komt doordat het maatschappelijk (en persoonlijk!) leven zich in verschillende deelgebieden (compartimenten) heeft opgedeeld. Wij wezen al op het compartiment van de positieve, ‘rationele wetenschap’ en dat van de ‘subjectieve normativiteit’. Het ‘geloof’ kreeg zijn eigen terrein, als dat van de ‘opinie’. Dit kwam scherp aan het licht bij de debatten die in de jaren 70, die vanuit de oecumene werden gevoerd met het Nederlandse bedrijfsleven en in het bijzonder met de Amrobank en Shell, over investering en desinvestering in het apartheidssysteem in Zuid-Afrika.
  De ondernemers hadden een eenvoudig antwoord: de dominees en priesters konden zich als goede schoenmakers beter bij hun eigen leest houden: ieder zijn eigen deskundigheid! De kerk mag specialist zijn op geloofsgebied, de ondernemers hadden verstand van economie. De Eigengesetzlichkeit van het economisch leven waarop de economische actoren een beroep deden heeft een feitelijke grond van waarheid, die het spreken over geloof en economie er niet eenvoudiger op maakt. De economie claimt een eigen rationaliteit. En je moet er inderdaad verstand van hebben.
De context waarin de boodschap van de kerk heeft door te klinken is sinds de bijbelse tijden en sinds de Middeleeuwen grondig veranderd. De bekende Engelse economisch historicus Richard Tawney heeft het probleem destijds scherp verwoord.
 De kerk, zei hij, verzaakte niet zozeer haar boodschap; zij bleef die in de zeventiende en achttiende eeuw herhalen en van de preekstoel vermanen tot gerechtigheid en tot zorg voor de naaste. Maar zij had niet door dat de maatschappelijke context fundamenteel was gewijzigd, en dat het begrip naaste moest worden herijkt. Zij zag niet dat de ‘naaste’ met wie wij economische relaties aangaan, óók moest worden gezien in de Noordamerikaanse indiaan die in naam van de economie werd uitgemoord, of in de 10-jarige Indiase weesmeisjes wier duimen werden afgehakt, zodat zij  de engelse textielindustrie geen concurrentie meer konden aandoen. De naaste was anoniem geworden; hij/zij was ook de ‘verre’ naaste geworden. De bijbelse prekapitalistische, ‘traditionele’ maatschappij, heeft plaats gemaakt voor het moderne mechanistische wereldbeeld en de oneindige anonieme markt.

De valkuilen van de gangbare ‘economische theologie’

Sinds het opkomen van de bevrijdingstheologie is er opnieuw veel en diepgaand nagedacht over het verband tussen geloof en economie. Maar dat verband werd niet rechtstreeks gelegd. Het theologisch denken moest daarin ‘bemiddelen’. En die theologie werd veelal op haar beurt ‘bemiddeld’ door een bepaalde marxistische analyse van de veronderstelde samenhangen waarover het ging. In de eerste plaats was dit grote winst. Zowel de theologie als het kerkelijke dienstbetoon moet zich immers om te beginnen oriënteren aan de context van de armoede. En dat vraagt om analyse. Er is contextuele theologie, of geen theologie. Wanneer wij ons geen rekenschap geven van de context, is het woord van de kerk, zoals Tawney beklemtoonde, ongericht. Het klinkt urbi et orbi: het geldt voor de stad en de wereld, het lijkt algemeen geldig en onveranderlijk. Het is dus niet werkelijk geadresseerd.

De principiële vraag in de bevrijdingstheologie is dus: in welke concrete situatie, hoe, met wie leven wij, hoe verhouden wij ons tot de armen die recht hebben op ons bondgenootschap? De tweede vraag is: hoe analyseren wij die armoede, wat zijn oorzaken en gevolgen? De derde dimensie in deze ‘hermeneutische cirkel’ is de reflectie op dit alles vanuit de bijbelstudie en het christelijk geloof. Het vierde moment vloeit er dan uit voort: het ‘pastoraal handelen’, de solidariteit, het getuigenis door woord en daad. Deze vier momenten zijn geen afzonderlijke, na elkaar te nemen ‘stappen’; zij beïnvloeden elkaar, zij veranderen en versterken elkaar en zijn voortdurend in beweging. Bewustwording, analyse, reflectie en praktisch handelen behoren bijeen. De theologie is geen afgeschermd – autonoom – gebied. Die houding kan zij zich alleen veroorloven op basis van de liberale academische traditie, die onderhorig is aan de modernistische opdeling van de samenleving in afzonderlijke eigengesetzliche ‘compartimenten’! De theologische doordenking kan niet opgesloten blijven in het ‘compartiment’ van de universitaire of van de louter kerkelijke wereld. Dit inzicht is de grote winst van de bevrijdingstheologie.

De bevrijdingstheologie heeft haar wortels in de jaren 50, werd ontwikkeld in de jaren 60 en 70. Sinds de jaren 80 is zij echter hoegenaamd blijven steken in het vallen in herhaling. Maar intussen is de maatschappelijke context in Latijns-Amerika en elders alweer grondig veranderd. Het lijkt er op alsof de bevrijdingstheologie langzamerhand ook product is geworden van afzonderlijke gevestigde instituten, en zich heeft losgemaakt van de hermeneutische cirkel die bij haar ontstaan zo kenmerkend voor haar was.
Er is nog een tweede probleem. De economische analyse waarvan deze theologie zich over het algemeen heeft bediend ging ervan uit dat het probleem van de armoede ontleed kan worden in termen van het ontbreken van een systematische totaaloplossing ervoor. Deze zou te vinden zijn in het ‘socialisme’. De gangbare analyses graven daarom diep in het aan de kaak stellen van het ‘kapitalisme’, het systeem van de ‘totale markt’, het neoliberalisme, vaak op één lijn gesteld met de ‘globalisering’. Talloze analyses zijn louter begripsmatig, abstract en generaliserend. Zij leiden tot een massieve aanklacht tegen het heersende ‘systeem’.

De verbinding tussen theologie en de economie wordt dus eigenlijk alleen in negatieve zin gelegd, bij wijze van ontmaskering en totale veroordeling. De kerk, zo wordt gezegd, heeft het systeem aan te klagen, krachtens haar ‘profetische taak’. Maar het ’systeem’ verandert niet, laat staan in totale zin. Trouwens, wie is het systeem? Op welk adres kan de aanklacht worden gedeponeerd?  De revolutie heeft het afgelegd, na de tol te hebben geëist van honderdduizenden doden, gemartelden en verdwenenen. En wanneer het protest van de arme (vanuit de studeerkamers van de ‘theologen’ voorgeschreven) geen optie meer is, rest spoedig verlamming, berusting of cynisme.
Het probleem blijft dat we te maken hebben – inderdaad - met een verzelfstandigd economisch systeem op wereldschaal. En de gedachte is geweest dat die economie van buiten af, namelijk door de ‘theologie’ of door de ‘ethiek’ zou zijn te hervormen. En dat is – dunkt mij – even weinig bijbels gedacht, als analytisch houdbaar. En ondertussen blijft die economie zich tegenover de theologie verdedigen met een: ‘schoenmaker houd je bij je leest’…

Een derde valkuil in de bevrijdingstheologie is haar eenrichtingsverkeer. Zij spreekt van de ‘preferentiële optie voor de armen’. Dat is merkwaardig. Het zegt meer iets over de rijken dan over de armen. Voor de meeste rijken geldt immers in speciale zin: ‘Bekeert u!’. Ook de rijke kan gered worden, want ‘wat bij mensen onmogelijk is, is mogelijk bij God’ (Lucas 18 : 27). Het is gemakkelijker voor de rijken – de kerk bijvoorbeeld – te verklaren dat zij de armen ‘preferentieel’, d.w.z. bij voorkeur, aandacht zullen geven. Het is eigenlijk een beweging geweest van de rijken naar de armen en minder van de armen zelf. Dan zouden wij moeten spreken van ‘de optie van de armen’ in plaats van ‘voor de armen’. Er is door de rijken wel degelijk veel gesproken over de ‘kerk van de armen’. Maar zo’n kerk zou voor de rijken pas een structurele stap terug betekenen! Eigenlijk is de bevrijdingstheologie – die voornamelijk van katholieke huize is – de verdediging geweest van het begrip ‘kerk van de armen’ tegenover het Vaticaan, een onderlinge kerkelijke discussie van de rijken dus over de kerkelijke hiërarchie. Een enkele jongere bevrijdingstheoloog, zoals Jung Mo Sung, stelt dan ook onomwonden vast, dat de bevrijdingstheologie van de jaren 60 tot 80 zich in een impasse bevindt, en dat de economie in de bevrijdingstheologie eigenlijke het afwezige thema is.

Terug naar het levenspad

Eigenlijk lijkt er niet veel meer over te blijven dan een gevoel van grote frustratie, na zoveel strijd, zoveel inzet, zoveel hoop op een ‘nieuwe maatschappij’ – die mislukt is. Als ook de bevrijdingstheologie zonder ‘effect’ blijft, hoe worden wij dan nog bewaard voor het grote bijprodukt van de moderne economie: dat van de onverschilligheid en de ongevoeligheid?
De grote massa van de mensen bekijkt het probleem eigenlijk op drie manieren, zo stelt Jung Mo Sung aan het begin van zijn boek Competentie (d.w.z. bevoegdheid, deskundigheid) en gevoeligheid voor solidariteit:
· ten eerste heerst vrij algemeen de veronderstelling dat je niet veel kunt doen om de samenleving te veranderen; de menselijke natuur is onvolmaakt en zal nooit verbeteren;

· in de tweede plaats: velen wijzen er op dat de pogingen om samenlevingen te hervormen of zelfs om te wentelen meer leed heeft veroorzaakt dan maatschappelijk gunstige consequenties. Zullen zoveel offers en zoveel doden de moeite waard zijn ?
· in de derde plaats zijn velen nog gevangen in een soort van atavistisch geloof in een langzame reële vooruitgang, al is die dan weinig waarneembaar, op gezag van onontcijferbare voorzienigheden en ‘verborgen handen’, die op een of andere wijze ingebakken zouden zijn in de evolutie van de geschiedenis.

De eerste van deze houdingen leidt tot een bijna fatalistische aanpassing; de tweede tot een diep ongeloof in alternatieve projecten; de derde verschaft de basis voor het soort van ‘vertrouwen’ (Fukuyama) – de camouflage van de heersende ideologie – dat  in feite het eerste gebod vormt in de catalogus van pseudo-sociale en pseudo-ethische recepten van het tijdperk van de mondialisering van de markt, ‘onder het schild van het financiële kapitaal’. Sung laat er dan op volgen: Het is heilzaam ons de vraag te stellen in hoeverre wij de moed blijven houden om te dromen van een wereld in solidariteit. Als wij die wereld niet dromen, met alle kracht van onze verlangens, dan zal zij nooit mogelijk worden.

Sung gebruikt hier het woord ’verlangen’, begeerte, wens tot behoeftebevrediging.
 Het is hetzelfde woord ‘verlangen’ dat in 2 Samuël 23 gebruikt wordt wanneer Davids aandrift ter sprake komt om zijn dorst te lessen uit de bron van Bethlehem.
 Het is niets anders dan het zgn. ‘economisch motief’, de door de gangbare economische theorie veronderstelde motor achter het persoonlijk handelen. Door onze verlangens wordt - althans volgens de theorie - de markt beheerst en gestuurd. Die markt, waarop de ‘homo economicus’ zijn mechanische gedrag vertoont, zo moeten we Sung begrijpen, kunnen we niet maar van buiten af veranderen. Alsof er een of andere externe autoriteit zou zijn (God als de systeembeheerder, de revolutie, de massa of de politiek, bijv. het socialisme) die dat hele krachtenveld in één klap zou kunnen humaniseren. De vraag naar de rekenschap die wij ons geven van onze begeerte wordt door Sung ten diepste gesteld als een gewetensvraag. Dat gaat recht in tegen de pretentie van de ideologen die de markt hebben verklaard tot de absolute autoriteit in de samenleving. Want een absolute autoriteit verdraagt geen kritiek van het geweten.

Om het in bijbelse termen te zeggen: bij welk licht gaan wij ons pad? Hoe zoeken wij onze weg op de markt? Want een gegeven is, dat dat pad voor een groot deel voert over de moderne markt. ‘De beste manier om de verabsolutering van de markt tegen te gaan, is vol te houden dat God zich niet identificeert met de markt of met welke menselijke instelling dan ook’ (Sung). Onze begeerte moet zich ontdoen van het mimetisme
; wij moeten weer leren om eigen economische doelen te stellen.

De markt: autonoom of dienstbaar aan de samenleving?
De moderne markt is geworden tot een autonoom – ‘zelf-regulerend’ - mechanisme, dat steeds meer delen van de samenleving aan zich onderwerpt en een voortdurend groter deel van het intermenselijk verkeer wil commercialiseren. De markt wordt gedreven doordat mensen daar hun ‘mimetische begeerte’ tot uitdrukking brengen. Een begeerte van aanpassing, van anonimisering, niet van gewetensvolle keuze. Jacques Ellul zegt het zo: in de technologische (en vertechniseerde) samenleving – waarvan ook de markt uitdrukking is - handelen wij niet meer op basis van reflectie, maar uit reflex. De markt is de grote verschijningsvorm van de moderne economische techniek.

De technische samenleving, zegt Ellul, doet een aanslag op ons hart – het religieuze centrum van ons bestaan.
 De bevrijdingstheoloog Juan Luis Segundo heeft opgemerkt: tegen deze ons omringende macht zullen wij ons niet kunnen verzetten, tenzij uit diepe overtuiging. Het christelijk geloof, zegt hij dan, is zo’n diepe overtuiging. En de bevrijdende vraagstelling van Sung luidt: waarom kunnen wij niet de solidariteit, de gevoeligheid, het open staan voor het lot van naaste tot voorwerp van onze begeerte maken? Waarom kunnen wij op de markt, en ten aanzien van de markt, niet een andere begeerte tot uitdrukking brengen? Wij kunnen de markt anders organiseren volgens eigen inzicht.
 Dat is een benadering die tegelijkertijd veel bescheidener is (wij kunnen niet de hele wereld veranderen), als radicaler (zij spreekt ons aan op eigen verantwoordelijkheid en keuzevrijheid, in het ‘centrum van ons bestaan’). Onze begeerte is onze levensdrift. Er staat nergens ‘gij zult niet begeren’! Wel wordt ons gezegd hoe te begeren, en wat niet, namelijk niet iets dat ‘uws naasten’ is. Wij kunnen onze begeerte herzien.





     




       ¶
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