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 Geloven in de markt? 

Geloof, economie en markt
De econoom/theoloog dr. Johan Graafland, hoogleraar Economie, onderneming en ethiek aan de Universiteit van Tilburg, en dr. Roelf Haan, econoom en actief in vele kerkelijke diaconaal-missionaire organisaties, gaan met elkaar in debat over de relatie tussen geloof en economie. Daarbij komt vooral aan de orde hoe christenen zich hebben te verhouden tot de grote winnaar: de markt.

Stelling 1 (Graafland)


De ethiek biedt een rijk begrippenkader dat ook bruikbaar is voor de interpretatie van de economische ethiek in de bijbel en de toepassing daarvan op vraagstukken van economische orde.

Tegen-stelling 1 (Haan)

‘De God van Jezus Christus kan niet ter sprake worden gebracht zonder de economie in de beschouwing te betrekken’ (Jung Mo Sung). ‘Economische teksten’ in de bijbel kunnen daarbij niet op zichzelf worden gesteld. Bijbels geloof kan niet worden gereduceerd tot ‘moraal’. De bijbel richt zich bovendien niet met ‘algemene principes’ tot de ‘mensheid’, maar altijd tot ‘deze éne’ (ook: dit ene volk, dit ene ‘huis’, deze ene gemeente), die een verkiezingsopdracht krijgt.

1. De medemens ontmoeten we in de economie. De twee grote geboden zijn gelijk.

2. We kunnen geen geïsoleerde teksten ‘overtrekken’. Wat is de vanuit bijbels perspectief, de grond waarop we ze samenbrengen? Geen parallelschakeling. 

3. Het moderne armoedebegrip (Sismondi!) bestond nog niet in de bijbel. De sociale kwestie ontstaat in 19e eeuw.

4. De Bijbel is een geloofsboek. Het onthult een visie op menselijk handelen en menselijke historie. Geen receptenboek.
5. De boodschap: wij worden in Christus verkozen met het oog op de ander en op de wereld.

Stelling 2 (Graafland)


Er is geen alternatief voor de markteconomie. Anno 2007 is niet de vraag of het kapitalisme te prefereren is boven het socialisme, maar hoe marktwerking zorgvuldig te implementeren en in te bedden in andere instituties. De mate waarin de overheid dient in te grijpen in de inkomensverdeling hangt af van de effectiviteit van dit overheidsingrijpen in het daadwerkelijk verbeteren van de welvaart van de minst bedeelden alsook van de heersende cultuur en percepties van de burgers ten aanzien van negatieve vrijheidsrechten en inkomensgelijkheid.

Tegen-stelling 2 (Haan)

De vereenzelviging van ‘de economie’ met de ‘markteconomie’ is onjuist. Het huidige ‘kapitalistische’ (een betere kwalificatie is ‘technicistische’) economische wereldsysteem is niet in staat tot het voeden van de wereldbevolking, noch tot het verschaffen van werk en inkomen aan ieder.

6. ‘De vrije markt’’ zoals wij die kennen is niet uit de markt ontstaan, maar uit de machine (Polanyi).

7. De polariteit kapitalisme-socialisme heeft meer gemeen dan verschil. Vraag de Aymara-indiaan. Zij is onvruchtbaar en ideologisch. In wezen kwantitatief (aritmetisch). Beide zijn van dezelfde denkwortel. De ‘gemengde economie’ (!) (Het oog, 344; ‘markt’ versus ‘centralisme’, 369) is oneindig meer gemengd dan tussen collectief en individu. Socialisme en kapitalisme komen overeen in 
        
          productivisme
                                        
vooruitgangsgeloof
                                        
mythe van sociale offers
                                        
sociale beheersmechanismen
  



bureaucratie
                            kortom:
technicisme
8. Voor Marx’ kapitaal is de techniek gekomen. De meerwaarde wordt door de techniek geproduceerd. De (naakte) arbeidersklasse bestaat niet meer. 

9. Het technisch systeem beweegt 

automatisch
   





zelfgroeiend
                                                      
als eenheid
                                                         
universeel
                                                       
autonoom.
10. Dit keert doelen en middelen om. Vgl. minister Kamp: ‘we
hebben die spullen nu eenmaal’. De mens wordt grondstof.
11. Iedere economie heeft naast marktelementen, verdelings- en giftelementen. De markt is niet denkbaar zonder die laatste.
12. Deze samenlevingsstructuur, en de souvereiniteit in eigen kring, wordt ondermijnd door het volstrekt nieuwe fenomeen van het ‘technicistische verschijnsel’. Het spreken over al of niet ‘groei’ is onmachtig: groei moet, want groei is. Anders wordt de CEO afgerekend.
Stelling 3 (Graafland)


Een economie van het genoeg is niet wenselijk. Veeleer gaat het er om het menselijke creatieve vermogen dat ten grondslag ligt aan economisch groei aan te wenden voor selectieve groei.

Tegen-stelling 3 (Haan)

De gebruikelijke maatstaf voor het ‘goed gaan van de economie’, namelijk (de groei van) het zgn. nationaal inkomen per hoofd, ‘is uiterst misleidend en kan niet anders dan leiden tot toestanden die slechts te bestempelen zijn als neokolonialisme’

13. Het arbeids- en productiebegrip in de gangbare economie is in feite individualistisch en materialistisch (Dippel). We zijn vergeten dat eco-nomie betekent: de organisatie van het bewoonbare huis en land: oecumene. Dat impliceert ook werk aan de economische relaties als zodanig; en werk aan de relatie met God.

14. ‘Genoeg’ wordt vaak opgevat als stationair, afwezigheid van groei. Maar alles moet vervangen worden, er is altijd fysieke en culturele reproductie. 
15. Groei deelt zich voor 0,6 mee aan de armen, die bovendien, in hun armoede, de negatieve (klimaat)effecten ondergaan. (La economía del honor, p. 90).
16. Dit spraakgebruik impliceert de maatstaf van het BNP/hfd:
Echter, - het is een   


gemiddelde
-  het zegt niets over de


samenstelling 
(brood of vergif; bewapening, oorlog, ruimtevaart)
-  het is niet intercultureel en historisch 
vergelijkbaar
- het vergelijkt (veronderstelde)

prijzen
(ondanks marktimperfecties)
-  de prijs van de arme wordt even zwaar gewogen als de prijs van de rijke
- er wordt niet gerekend met de indirecte, regressieve belasting
- er is (Kuznetz) steeds meer 
required consupmtion
- er zijn steeds meer               compenserende investeringen
- er zijn de kosten van de ongelijkheid en
systeemkosten.
17. De kapitalistische economie produceert niet alleen overgewicht (die een half tot over 2 miljard kost in Nederland, Het oog, p. 344), maar is zelf overgewicht, slecht georganiseerd en topzwaar aan één kant.
18. ‘Het grote doel van de techniek (vgl. Dippel!) (door de wetenschappers beleden) is de besparing van de arbeid.. Arbeidsbesparing betekent arbeidsverkorting’. Maar, zegt Schumacher, ‘toen ik voor het eerst door de wereld reisde, kreeg ik de neiging om die eerste economische wet zo te formuleren: “De hoeveelheid vrije tijd die een samenleving geniet tendeert omgekeerd evenredig te zijn aan de hoeveelheid arbeidsbesparende techniek (machines)”.’ [Schumacher, 140].  (Teología y economía, p. 344).
Stelling 4 (Graafland)


Het neoklassieke ideaal van de vrije markt heeft een belangrijke functie, omdat het een scherpe blik geeft bij het identificeren van marktimperfecties.
Tegen-stelling 4 (Haan)

De term ‘vrije markt’ is ongericht (hij kan alleen in de theorie scherp worden gedefinieerd) en leent zich voor ideologisch misbruik. Iedere markt is onderworpen aan – al of niet gebrekkig functionerende – nationale en internationale bepalingen van publiek en privaat recht. Het heersende economisch paradigma dateert van een voorbij verleden, waarin de economische theorie haar structuur kreeg. De grote commerciële en technische collectieven die in de wereldmarkt opereren concurreren niet zozeer via de marktprijs, maar via de techniek, krachtens monopolistische posities. De wereldmarkt is bovendien niet verklaarbaar zonder te letten op politieke en de militaire macht die de markten, met name in de Derde Wereld, hebben gevestigd. De markt is historisch niet in de eerste plaats ontstaan uit marktkrachten, zoals de economische theorie veronderstelt.

19. Zie Accra.
20. Winnaars zetten de spelregels naar hun eigen hand (Het oog, 370)

21. De moderne markt is met politie- en legeroptreden gevestigd. Ook met economische dwangmaatregelen, zoals de hoofdelijke belasting in Afrika (mijnen in ZA, backward sloping demand curve of labor; biografie van Wangaari Maathai, Kenya).
22. ‘De vrije markt’ heeft bij benadering bestaan in het engelse imperium; en tijdens Pinochet (vgl. Tv-interview met ondernemer).

23. Zie privatisering in Zambia, Latijns-Amerika etc.: vernietiging van productie en werkgelegenheid.

24. In de Derde wereld werken met name niet de arbeids-, krediet- en verzekeringsmarkt. 

Stelling 5 (Graafland)


De toenemende interdependentie van de economie van verschillende landen is een reden meer werk te maken van wereldwijde inkomensgelijkheid (Rawls)

Tegen-stelling 5 (Haan)

De globalisering heeft een einde gemaakt aan de wederzijdse afhankelijkheid van rijken en armen (cf. 240, Rawls). Zij ‘zitten niet meer aan de zelfde tafel’ (Zygmunt Bauman).

25. Het systeem is niet meer alleen uitbuitend, maar ook uitsluitend.

26. De convergentietheorie gaat niet op: er is maatschappelijke, culturele en etnische heterogeniteit, en een ongelijke start in de verdeling van financieel, maar vooral sociaal en politiek kapitaal. (Peru). Deze ongelijke start bepaalt de gehele historie en toekomst van de meeste voormalige koloniën. 


Stelling 6 (Graafland)


Vrijheid is in de bijbel een belangrijke waarde die moet worden nagestreefd.

Tegen-stelling 6 (Haan)

Vrijheid is in de bijbel verkondiging. In Jezus’ prediking kan geen onbijbels onderscheid worden ingevoerd tussen ‘materieel en geestelijk’. Gewaakt moet worden tegen het ‘ook-isme’ (de betoogtrant van het ‘enerzijds/anderzijds’). De principiële vraag is die naar de verhouding tussen ‘economische kennis’ en bijbelse gehoor-zaamheid. 
27. ‘Ieder lette niet op zijn eigen belang, maar op het belang van anderen.’ In Filippenzen 2 zijn de woorden ‘niet slechts - maar ook’ in de vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap (‘ieder let​te niet slechts op zijn eigen belang, maar ook op het belang van ande​ren’) weer zo’n ‘protestantse’ vergroeiing. Ze staan er niet in de grondtekst. En daarin ligt het geheim van het verstaan van wat de bij​bel te zeggen heeft over onze economie, als plaats van geloof of on​geloof.
28. (Aantekening:)  Miranda noemt dit het ‘ook-isme’ van de westerse bijbelvertalingen (José P. Miranda, Marx y la Biblia. Crítica a la filosofía de la opresión, Salamanca 1975). Vgl. het woordje ‘ook’ in 1 Joh. 4 : 20 (zie p. 58). Het is een loskoppeling van mens en God.
Zoals evenmin het woordje ‘zelfs’ in Matteus 15: Waarom overtreedt ook gij, ter wille van de overlevering, zelfs het gebod Gods?’ (in plaats van: ‘Waarom overtreedt gij dan het gebod Gods?’) Het Griekse kai (ook, juist, namelijk) kan niet de invoeging van ‘slechts’ veroorzaken; het wordt vaak in vertalingen weggelaten. Ook de Nieuwe Bijbelvertaling handhaaft ‘niet alleen, maar ook’, terwijl toch de voorgaande zin luidt: ‘acht in alle bescheidenheid de ander belangrijker dan uzelf’. (Economie van de eerbied, p. 104/105)
29.
De rijke kan niet als kameel door het oog…; op deze tekst volgt toch immers: ‘Wat bij mensen onmogelijk is, is mogelijk bij God’ (Lucas 18 : 27). Juist aan de rijke wordt zichtbaar wat voor ieder mens geldt: zijn verlossing is uit God. (Economie van de eerbied, p. 101)

N.a.v. Het oog, p. 436, noot 1 bij hoofdstuk 14 (krijgen der kinderen bij een kleurwedstrijd allen de zelfde prijs, of alleen de beste?): 
Vgl. de tekenwedstrijd van Janse van Biggekerke, onderwijzer op een lagere school in Zeeland, mede-grondlegger van de Calvinistische wijsbegeerte: - het kind dat het slechtste resultaat had, maar het meest haar best gedaan, kreeg de prijs. In deze klas werd een latere ondernemer opgevoed, succesrijk en ‘maatschappelijk verantwoord’, zijn inkomen delend.
Zo werden generaties gevormd in de kritiek op het kapitalisme.
Het protestantse sociaal denken heeft zich gearticuleerd in de strijd met het kapitalisme en liberalisme, niet het socialisme.

�  Dit debat werd gehouden naar aanleiding van het verschijnen van: Johan Graafland, Het oog van de naald. Over de markt, geluk en solidariteit, Kampen 2007, ern Roelf Haan, Economie van de eerbied (2005).
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