Oecumenische cursusavond 

te Leusden,  31 januari 2001

Wie nu in de wereld een bestaan heeft en zijn broeder gebrek ziet lijden, maar zijn binnenste voor hem toesluit, hoe blijft de liefde Gods in hem ?

        1 Johannes 3 : 17

De economie van binnen uit ontwikkelen door de begeerte te herzien
Inleiding en thema

In de toelichting op de twee inleidingen die waren voorzien in het kader van het Leusdense Kerkaanbod 2000-2001 over “Geld en goed”  worden enkele aspecten genoemd. Uw twee inleiders hebben hieruit – na gezamenlijk voorgesprek met Henk Labots – ieder een eigen accent gekozen. Andere kanten van de zaak blijven dus buiten beschouwing, maar zullen tijdens andere avonden – zoals die over “Eerlijk delen” (19 oktober) - ook aan de orde zijn (geweest). Ik licht daarom uit de aankondiging de volgende probleemstelling:

Als we er van uit gaan dat de economie grotendeels gedreven wordt door de menselijke begeerte, hoe verhoudt dat  zich tot de wet van Mozes die de mens oproept aan de begeerte strikte grenzen te stellen ? Hoe moeten we dan markten beschouwen, die immers het tournooiveld van de rivaliteit zijn ? En als markten ongelijke verdeling van de welvaart veroorzaken, komt dat dan door de manier waarop wij met markten omgaan of zit het in de markt zelf ?

De economische onderwerpen in het programma zijn gerangschikt onder het vignet  “dienen”. Het gaat dus over economie als dienst.  Maar het is tegelijkertijd: leren, oecumene, viering en: uitnodiging tot creativiteit. Het drietal uitgereikte teksten
 kan ons tot leidraad dienen.  Hieronder wordt er soms naar verwezen.

*

Geloof en economie: vroeger en nu
In oecumenische kring is de laatste decennia veel gesproken over geloof en economie. Het probleem hoe die twee met elkaar in verband te brengen heeft niet altijd bestaan. In de bijbelse tijden werd immers gedacht vanuit de thora als levenswet, óók voor het economische leven. Het evangelische liefdegebod en de Paulinische oproep de “vruchten van de Geest” een plaats te geven in het intermenselijk verkeer sloten het economisch leven allesbehalve uit.

In de Middeleeuwen was de economie nog volop invloedssfeer van het theologisch en ethisch denken. Eigenlijk moeten we zeggen: het kerkelijke denken. Overigens was hier niet louter sprake van “christelijk” gedachtegoed.  De invloed van de Oudheid, en met name van de Griekse denker Aristoteles, was minstens zo belangrijk; het Thomisme behelsde een aanpassing van het christelijk denken aan dit heidense erfgoed (Tieleman, 5-7). De Reformatie maakte aan de “kerkelijke cultuur” geen einde; zij intensiveerde die eerder. De persoonlijke verantwoordelijkheid op alle levensterreinen werd geaccentueerd. De bijbelse bronnen werden in meer exclusieve zin bevraagd. Luther legde sterke nadruk op het begrip ‘roeping’: voor ieder op de plaats waarop hij gesteld is. Ons woord beroep (pro-fessie !) herinnert hier rechtstreeks aan. Maar niet de kerk heerst over het geweten; ieder staat in zijn of haar ‘ambt der gelovigen’.

De probleemstelling is in de moderne tijd veel moeilijker geworden. Dat komt doordat het maatschappelijk (en persoonlijk!) leven zich in verschillende deelgebieden (compartimenten) heeft opgedeeld (Tieleman, 7-10; Haan, 4). Het “geloof” kreeg zijn eigen terrein. Wie herinnert zich bijvoorbeeld niet de scherpe debatten die in de jaren 70 vanuit de oecumene met het Nederlandse bedrijfsleven en in het bijzonder met de Amrobank en Shell werden gevoerd over investering en desinvestering in Zuid-Afrika ?  De ondernemers hadden een eenvoudig antwoord: de dominees en priesters konden zich als goede schoenmakers beter bij hun eigen leest houden: ieder zijn eigen deskundigheid ! De kerk is specialist op geloofsgebied, de ondernemers hadden verstand van economie.  De Eigengesetzlichkeit van het economisch leven waarop de economische actoren een beroep deden heeft een feitelijke grond van waarheid, die het spreken over geloof en economie er niet eenvoudiger op maakt. De economie claimt een eigen rationaliteit.

De context waarin de boodschap van de kerk heeft door te klinken is sinds de bijbelse tijden en sinds de Middeleeuwen grondig veranderd. De bekende Engelse economisch historicus Richard Tawney heeft het probleem destijds scherp verwoord. De kerk, zei hij, verzaakte niet zozeer haar boodschap; zij bleef in de zeventiende en achttiende eeuw van de preekstoel vermanen tot gerechtigheid en tot zorg voor de naaste. Maar zij had niet door dat de maatschappelijke context fundamenteel was gewijzigd, en dat het begrip naaste moest worden herijkt. Zij zag niet dat de naaste met wie wij economische relaties aangaan, óók moest worden gezien in de Noord-Amerikaanse indiaan die in naam van de economie werd uitgemoord, of in de 10-jarige Indiase weesmeisjes wier duimen werden afgehakt, zodat zij  de engelse textielindustrie geen concurrentie meer konden aandoen. De naaste was anoniem geworden; hij/zij  was ook de ‘verre naaste’ geworden. De bijbelse prekapitalistische, ‘traditionele’ maatschappij, heeft plaats gemaakt voor het moderne mechanistische wereldbeeld en de oneindige anonieme markt.

De valkuilen van de gangbare ‘economische theologie’

Sinds het opkomen van de bevrijdingstheologie is er opnieuw veel en diepgaand nagedacht over het verband tussen geloof en economie. Maar dat verband werd niet rechtstreeks gelegd. Het theologisch denken moest daarin ‘bemiddelen’. En die theologie werd veelal op haar beurt ‘bemiddeld’ door een bepaalde marxistische analyse van de veronderstelde samenhangen waarover het ging.

In de eerste plaats was dit grote winst. Zowel de theologie als de kerkelijke dienst moeten zich immers om te beginnen oriënteren aan de werkelijkheid van de armoede, de context. En dat vraagt om analyse. Er is contextuele theologie, of geen theologie. Wanneer wij ons geen rekenschap geven van de context, is het woord van de kerk, zoals Tawney beklemtoonde, ongericht. Het klinkt urbi et orbi: het geldt voor de stad en de wereld, voor hier en daar, het lijkt algemeen geldig en onveranderlijk. Het is dus niet werkelijk geadresseerd.

De eerste vraag in de bevrijdingstheologie is dus: in welke concrete situatie, hoe, met wie leven wij, hoe verhouden wij ons tot de armen die recht hebben op ons bondgenootschap ?  De tweede vraag is: hoe komt dit allemaal, welke analyse verheldert ons oorzaak en gevolg ?  De derde dimensie in deze ‘hermeneutische cirkel’ is de reflectie op dit alles vanuit de bijbelstudie en het christelijk geloof. Het vierde moment vloeit er dan uit voort: het pastoraal handelen, de solidariteit, het getuigenis door woord en daad. Deze vier momenten zijn geen afzonderlijke, na elkaar te nemen ‘stappen’; zij beïnvloeden elkaar, zij veranderen en versterken elkaar en zijn voortdurend in beweging. Bewustwording, analyse, reflectie en praktisch handelen behoren bij elkaar. De theologie is geen afgeschermd – autonoom – gebied. Die houding kan zij zich alleen veroorloven op basis van de liberale academische traditie die onderhorig is aan de modernistische opdeling van de samenleving in afzonderlijke eigengesetzliche ‘compartimenten’ !  De theologische doordenking kan niet opgesloten blijven in het ‘compartiment’ van de universitaire of van de louter kerkelijke wereld. Dit inzicht is de grote winst van de bevrijdingstheologie.

De bevrijdingstheologie heeft haar wortels in de jaren 50, werd ontwikkeld in de jaren 60 en 70. Sinds de jaren 80 is zij echter hoegenaamd blijven steken in het vallen in herhaling. Maar intussen is de maatschappelijke context in Latijns-Amerika en elders alweer grondig veranderd !  Het lijkt er op alsof de bevrijdingstheologie langzamerhand ook product is geworden van afzonderlijke gevestigde instituten, en zich heeft losgemaakt van de hermeneutische cirkel die bij haar ontstaan zo kenmerkend voor haar was.

Er is nog een tweede  probleem. De economisce analyse die deze theologie over het algemeen heeft toegepast gaat er vanuit dat het probleem van de armoede ontleed kan worden in termen van het ontbreken van een systematische totaaloplossing ervoor. Deze zou te vinden zijn in het ‘socialisme’.

De gangbare analyses graven daarom diep in het aan de kaak stellen van het ‘kapitalisme’, het systeem van de ‘totale markt’, het neo-liberalisme, vaak op één lijn gesteld met de ‘globalisering’. Talloze analyses zijn louter begripsmatig, abstract en generaliserend. Zij leiden tot een massieve aanklacht tegen het heersende ‘systeem’.

De verbinding tussen theologie en de economie wordt dus eigenlijk alleen in negatieve zin gelegd, bij wijze van ontmaskering en totale veroordeling. De kerk, zo wordt gezegd, heeft het systeem aan te klagen, krachtens haar profetische taak. Maar het ’systeem’ verandert niet, laat staan in totale zin. Trouwens, wie is het systeem ? Op welk adres kan de aanklacht worden gedeponeerd ?  De revolutie heeft het afgelegd, na het eisen van honderdduizenden doden, gemartelden en verdwenenen. En wanneer het protest van de arme (vanuit de studeerkamers van de ‘theologen’ voorgeschreven) geen optie meer is, rest alleen verlamming of berusting.

Het probleem blijft dat we te maken hebben – inderdaad - met een verzelfstandigd economisch systeem op wereldschaal. En de gedachte is geweest dat die economie van buiten af, namelijk door de ‘theologie’ of door de ‘ethiek’ zou zijn te hervormen. En dat is – dunkt mij – even weinig bijbels gedacht, als analytisch houdbaar.  En ondertussen blijft die economie zich verdedigen met een: “schoenmaker houd je bij je leest”…

Een derde valkuil in de bevrijdingstheologie is haar eenrichtingsverkeer. Zij spreekt van de ‘preferentiële optie voor de armen’. Dat is merkwaardig. Het zegt meer iets over de rijken dan over de armen. De rijken – de kerk bijvoorbeeld – verklaren dat zij de armen ‘preferentieel’, d.w.z. bij voorkeur, aandacht zullen geven. Het is eigenlijk een beweging geweest van de rijken naar de armen. En niet van de armen zelf ! Dan zouden wij moeten spreken van “de optie van de armen” in plaats van “voor de armen”.  Zo is er veel gesproken (door de rijken) over de ”kerk van de armen”. Eigenlijk is de bevrijdingstheologie – die voornamelijk van katholieke huize is – de verdediging geweest van het begrip “kerk van de armen” tegenover het Vaticaan, een onderlinge kerkelijke discussie van de rijken dus. Een enkele jongere bevrijdingstheoloog, zoals Jung Mo Sung, stelt dan ook onomwonden vast, dat de bevrijdingstheologie van de jaren 60 tot 80 zich in een impasse bevindt.

Terug naar het levenspad

Eigenlijk blijft er niet veel meer over dan een gevoel van grote frustratie, na zoveel strijd, zoveel inzet, zoveel hoop op een ‘nieuwe maatschappij’ – die mislukt is. Als ook de bevrijdingstheologie zonder ‘effect’ blijft, hoe worden wij dan nog bewaard voor het grote bijprodukt van de moderne economie: dat van de onverschilligheid en de ongevoeligheid ?

De grote massa van de mensen bekijkt het probleem eigenlijk op drie manieren, zo stelt Sung aan het begin van zijn onlangs verschenen boek Competentie (d.w.z. bevoegdheid, deskundigheid) en gevoeligheid voor solidariteit:

· ten eerste heerst vrij algemeen de veronderstelling dat je niet veel kunt doen om de samenleving te veranderen; de menselijke natuur is onvolmaakt en zal nooit veel verbeteren;

· in de tweede plaats, velen veronderstellen dat de pogingen om samenlevingen te hervormen of zelfs om te wentelen meer leed heeft veroorzaakt dan maatschappelijk gunstige consequenties. Zullen zoveel offers en zoveel doden de moeite waard zijn ?

· in de derde plaats, velen zijn nog gevangen in een soort van atavistisch geloof in een langzame reële vooruitgang, al is die dan weinig waarneembaar, op gezag van onontcijferbare voorzienigheden en “verborgen handen”, die op een of andere wijze ingebakken zouden zijn in de evolutie van de geschiedenis.

De eerste van deze houdingen leidt tot een bijna fatalistische aanpassing; de tweede tot een diep ongeloof in alternatieve projecten; de derde verschaft de basis voor het soort van “vertrouwen” – de camouflage van de heersende ideologie – dat  in feite het eerste gebod vormt in de catalogus van pseudo-sociale en pseudo-ethische recepten van het tijdperk van de mondialisering van de markt, onder het schild van het financiële kapitaal. Sung laat er dan op volgen: Bij tijden is het heilzaam ons de vraag te stellen in hoeverre wij de moed blijven houden om te dromen van een wereld in solidariteit. Als wij die wereld niet dromen, met alle kracht van onze verlangens, dan zal zij nooit mogelijk worden.

Sung gebruikt hier het woord ’verlangen’, begeerte, wens tot behoeftebevrediging. Het is hetzelfde woord ‘verlangen’ dat in 2 Samuel 23 gebruikt wordt wanneer Davids aandrift ter sprake komt om zijn dorst te lessen uit de bron van Bethlehem (Haan, 3). Het is niets anders dan het ‘economisch  motief’, de motor achter het persoonlijk handelen. Door onze verlangens wordt juist de markt beheerst en gestuurd. Die markt, waarop de homo economicus zijn mechanische gedrag vertoont, zo begrijp ik Sung, kunnen we niet maar van buiten af veranderen. Alsof er een of andere externe autoriteit zou zijn (God als de systeembeheerder, de revolutie, de massa of de politiek, bijv. het socialisme) die dat hele krachtenveld in één klap zou kunnen humaniseren. De vraag naar de rekenschap die wij ons geven van onze begeerte wordt door Sung ten diepste gesteld als een gewetensvraag. Dat gaat recht in tegen de pretentie van de ideologen die de markt hebben verklaard tot de absolute autoriteit in de samenleving. Want een absolute autoriteit verdraagt geen kritiek van het geweten.

Om het in bijbelse termen te zeggen: bij welk licht gaan wij ons pad ?  Hoe zoeken wij onze weg op de markt ? Want een gegeven is, dat dat pad voor een groot deel voert over de moderne markt. “De beste manier om de verabsolutering van de markt tegen te gaan, is vol te houden dat God zich niet identificeert met de markt of met welke menselijke instelling dan ook” (Sung, 34). Onze begeerte moet zich ontdoen van het mimetisme; wij moeten weer leren om eigen economische doelen te stellen.

De markt: autonoom of dienstbaar aan de samenleving ?

De moderne markt is geworden tot een autonoom – ‘zelf-regulerend’ - mechanisme, dat steeds meer delen van de samenleving aan zich onderwerpt en een voortdurend groter deel van het intermenselijk verkeer wil commercialiseren. De markt wordt gedreven doordat mensen daar hun “mimetische begeerte” tot uitdrukking brengen. Een begeerte van aanpassing, van anonimisering, niet van gewetensvolle keuze. De grote franse denker Jacques Ellul zegt het zo: in de technologische (en vertechniseerde) samenleving – waarvan ook de markt uitdrukking is - handelen wij niet meer op basis van reflectie, maar uit reflex. De markt is de grote verschijnings-vorm van de moderne economische technologie.

De technologische samenleving, zegt Ellul, doet een aanslag op ons hart – het religieuze centrum van ons bestaan.
  De bevrijdingstheoloog Juan Luis Segundo heeft opgemerkt:  tegen deze ons omringende macht zullen wij ons niet kunnen verzetten, tenzij uit diepe overtuiging. Het christelijk geloof, zegt hij dan, is zo’n diepe overtuiging.  En de bevrijdende vraagstelling van Sung luidt: waarom kunnen wij niet de solidariteit, de gevoeligheid, het open staan voor het lot van naaste tot voorwerp van onze begeerte maken ? Waarom kunnen wij op de markt, en ten aanzien van de markt, niet een andere begeerte tot uitdrukking brengen ? Dat is een benadering die tegelijkertijd veel bescheidener is (wij kunnen niet de hele wereld veranderen), als radicaler  (zij spreekt ons aan op eigen verantwoordelijkheid en keuzevrijheid, in het ‘centrum van ons bestaan’). Onze begeerte is onze levensdrift. Er staat nergens “gij zult niet begeren” ! Wel wordt ons gezegd hoe te begeren, en wat niet, namelijk niet iets dat “uws naasten” is. 

Het ruilverkeer leidt niet noodzakelijk tot de begeerte-strijd van allen tegen allen (Tieleman, 3-7). Er is ook legitieme materiële behoefte, basisbehoefte. Maar de dekking van deze menselijke behoeften komt in conflict met de begeerte uit winstbejag en consumptiedrang. Dat conflict speelt zich – in apocalyptische vormen – af in de Derde Wereld.  We kunnen de structuur van dit conflict – door de vroegere Leidse hoogleraar Boeke ‘economisch dualisme’ genoemd - aflezen uit de beschrijving die Boeke geeft van een pasar, een dorpsmarkt in het voormalige Nederlands-Indië:

De vrouwen en de mannen in het centrum; gelegenheidshandel en beroepshandel; distribuërende handel en verzamelende handel; dorpsgeld en dualistisch (d.w.z. ‘kapitalistisch’, of ‘koloniaal’) geld; door consumenten en door producenten beheerst; grote verscheidenheid in koopwaren en gespecialiseerd in één of enkele goederen; dagelijks gehouden en afhankelijk van bepaalde seizoenen; zich afspelend op een open marktruimte en gebonden aan de persoon van een opkoper; vaste, traditionele prijzen en conjunctuurgevoelige prijsvorming; contante verhandeling en credietverhoudingen tussen partijen”.

Hier zijn twee markttypen met elkaar in botsing: die waarop de basisbehoeften worden bevredigd en waar goederen via geld tegen goederen worden geruild, en die waarop geldelijk gewin het motief is, de begeerte naar meer: geld wordt via goederen geruild tegen méér geld (vgl. Tieleman, 6). De traditionele markt, de pasar, zal, als gevolg van de economische ontwikkeling – dat is de ontwikkeling van de koloniale markt - langzaam verdwijnen of geheel van karakter veranderen.

Die begeerte naar meer – waarvan de opkoper van de export crop de bemiddelaar is - is kenmerkend voor de ‘kapitalistische’ markt. Ook in Europa heeft die markt de traditionele markten onder de voet gelopen. In de sociale roman Au bonheur des dames, in het  Nederlands vertaald onder de titel In het paradijs voor de vrouw, beschrijft Victor Hugo hoe in de 19e eeuw  de eerste moderne Parijse warenhuizen het kleine winkelbedrijf platwalst – door in te spelen op de consumentistische begeerte:

Toen kreeg Denise – de hoofdpersoon uit het boek,die op zoek naar overleving uit de provincie naar Parijs gekomen – het gevoel dat het (warenhuis) een machine was die onder hoogspanning werkte en waarvan het gedreun op de etalages overging. Het waren niet meer de kille vitrines van ’s morgens; nu leken ze verwarmd en doortrild te worden van het inwendige dreunen. Er stonden mensen voor te kijken, vrouwen bleven voor de ramen staan en verdrongen elkaar, een massa vol brutale begeerte. En de stoffen leefden op door de hartstocht van de straat: de kant huiverde, viel weer neer en verborg de diepte van het warenhuis dat van geheimzinnigheid leek te beven; zelfs de logge en vierkante stukke laken haalden adem, slaakten verleidelijke zuchten; terwijl de mantels op de etalagepoppen een nog hogere borst opzetten, een ziel kregen en de grote fluwelen mantel zwol met kloppend hart en bevende lendenen zoel en soepel als op schouders van vlees. Maar de fabriekswarmte waarvan het huis vlamde, kwam vooral door de verkoop, het gedrang bij de toonbanken dat men achter de muren voelde. Daar heerste het voortdurende gedreun van een draaiende machine, een inschuiven van klanten, opgestopt voor de toonbanken, bedolven onder koopwaren, vervolgens bij de kassa neergeworpen. En dat alles met mechanische gestrengheid geregeld, georganiseerd, een heel volk van vrouwen dat werd voortgedreven door de kracht en logica van tandraderen.

In Europa hebben de maatschappelijke ontwikkelingen sindsdien geleerd met de markt om te gaan. Dat leerproces is een proces geweest van intensieve sociale strijd. Als gevolg daarvan wordt thans niet heel het leven door de tandraderen van de markt beheerst. De markt  is aan publieke controle, aan wetgeving onderworpen. Maar de ingebouwde agressiviteit van de door Hugo beschreven ‘machine’ maakt dat deze controle nooit af is. Zie ons probleem van de voedselveiligheid !  In veel gevallen loopt de wetgeving achter de logica van de markt aan.

Het besef echter dat de markt niet het enige ‘echte’ grondpatroon van de samenleving is, niet de ‘natuurlijke’ sociale ruimte voor de mens, is niet verdwenen. De markt wordt ook niet als ‘zelf-regulerend’ aan zijn eigen krachten overgelaten. Zelfs de concurrentie zelf moet worden beschermd door het mededingingsbeleid van de overheid, op nationaal en Europees niveau. Financiële instellingen staan onder scherp toezicht van de monetaire autoriteiten. Publieke verslaglegging is door de wetgever aan de ondernemingen voorgeschreven. De vakbeweging is een medespeler die historische van groot belang is geweest. Fiscale, sociale en milieupolitiek, evenals het ruimtelijke ordeningsbeleid, arbo-wetgeving en consumentenrecht hebben het speelveld significant gewijzigd. Een markt die geïntegreerd blijft in de samenleving, en waaraan sociale en culturele grenzen zijn gesteld, is niet per se de ‘absolute’ markt waartegen de bevrijdingstheologie – in de lijn van de gehele christelijke traditie – haar stem terecht krachtig verheft. 

Het ontbreken van sociaal weefsel dat tegen de absolute  markt beschermt 

Maar deze ‘sociale markteconomie’ is op wereldschaal allesbehalve realiteit. Een van de belangrijkste verklaringen voor de economische ellende in de ontwikkelingslanden ligt hierin, dat wij wel – met groot koloniaal geweld - de markt hebben geëxporteerd, maar niet de essentiële democratische instellingen die daarbij behoren en die de markt moeten reguleren. Het is geen wonder dat in de Derde Wereld de massieve veroordeling van de markt niet verstomt. Want dat vrije spel van de economische krachten heeft daar een eveneens massieve tweedeling tot gevolg; aan de ene kant zijn er de mensen met geld, die op de markt te kust en te keur kunnen gaan; aan de andere is er sprake van uitsluiting uit het economisch proces van de massa’s van de bevolking. 

Dit verschijnsel is bepalend voor de beoordeling van de wereldeconomie in onze dagen. Terwijl Marx zijn scherpe analyses maakte van de economische uitbuiting, is de maatschappelijke context sindsdien grondig veranderd.  De markt bereikt deze massa’s niet, niet eens meer om ze te uit te buiten. Van de markt uit gezien, bestaan zijn niet meer. De armen zijn economisch irrelevant geworden. 

Vandaar dat in de bevrijdingstheologie door sommige auteurs de nadruk wordt gelegd niet meer op een Marxistische analyse van een voorbije context, maar op dit nieuwe, eigenlijk nog schrikbarender feit. En de vraag naar de solidariteit wordt op nieuwe manieren gesteld. De Braziliaanse theologen Assmann en Sung verkennen de nieuwe problemen van hoe vorm te geven aan het burgerschap en de educatie, als belangrijke pijlers onder de maatschappelijke organisatie.

Deze nieuwe oriëntaties vragen niet alleen meer naar wat systematisch fout is, maar doen tevens een beroep op creativiteit, en op bekering tot solidariteit, d.w.z. op herziening van de begeerte. Het gaat om opvoeding tot sociale sensibiliteit, en tot het ontwikkelen van een begeerte die de markt anders informeert.

Het ontwikkelen van markten in de Derde Wereld moet op inclusieve wijze plaats vinden. Aangezien de overheid er nog onvoldoende in slaagt – door onmacht of gebrek aan democratische gezindheid – in de samenleving een beschermend weefsel te leggen

tegen het’ vrije’ spel van de naakte marktkrachten, moet de praktijk van de eerlijke handel deze aan de markt te stellen maar ontbrekende, externe voorwaarden internaliseren. 

Eerlijke handel

Zo worden in Latijns-Amerika en elders nieuwe wegen ingeslagen.  Veel mensen hebben ontdekt dat een betere economie niet slechts tot stand komt door een radicale veroordeling van het gangbare ‘systeem’, maar juist door de hand aan de ploeg te slaan. In plaatselijke gemeenschappen, coöperaties, allerlei netwerken van ‘solidaire economie’ wordt geprobeerd het eigen economisch handelen vorm te geven op een manier die het gemeenschappelijk en maatschappelijk belang dient.

De ellende van de hele wereld kunnen wij niet torsen; wel kunnen wij proberen solidair en verantwoord, zelfs visionair te handelen op de ‘plaats waarop wij gesteld zijn’. Die aanpak  zal zich uitbreiden doordat ook anderen worden gestimuleerd soortgelijke experimenten te beproeven.

In de eerlijke handel blijkt dit. De invloed van de Max Havelaarkoffie of –banaan gaat veel verder dan de kring van producenten die er een menswaardig bestaan aan ontleent. Ook het gevestigde bedrijfsleven moet zich in positieve zin aanpassen, wanneer in hun marktgebied een menswaardige economische standaard wordt geïntroduceerd. Economische ontwikkeling vertoont dynamiek: zij wil zich voortzetten. Dit geldt ook voor de eerlijke handel en duurzame en sociaal verantwoorde productie. De eerlijke handelspraktijk  staat immers niet op zich: zij wil de vervuiling en de uitbuiting  waarmee de gangbare productie van koffie, bananen en kleding gepaard gaat effectief aan de kaak stellen: door de ‘goede’ economie de ‘slechte’ te laten uitdrijven.

De eerlijke handel kenmerkt zich door

· rechtstreekse inkoop

· een gegarandeerde prijs

· een toeslag op de wereldmarktprijs

· langdurige handelsrelaties, en

· voorfinanciering.

Daartegenover staan even zovele verplichtingen aan de zijde van de producent (inzake leveringsplicht, kwaliteit e.d., en met betrekking tot sociaal en milieubeleid), die eveneens juridisch zijn vastgelegd, en op de naleving waarvan wordt toegezien met behulp van het keurmerk.

De eerlijke handel geeft ons hier in Europa een handvat om te helpen een nieuw stukje economie te bouwen door de handelsbetrekkingen die wij leggen met het Zuiden niet van buiten af maar van binnen uit te humaniseren. Daarmee maken we niet een soort van ‘halve’ economie (een ‘verkapt’ hulp-project), een economisch netwerk dat zich eigenlijk niet ten volle economisch zou mogen noemen, omdat het door de ‘ethiek’ of de ‘solidariteit’ wordt ingeperkt of van zijn economisch karakter ontdaan. De economie van de eerlijke handel, eerlijke consumptie en eerlijke (sociaal verantwoorde en duurzame) productie is een volop economisch project. Vraag en aanbod zijn helder aan elkaar gekoppeld. De betrekkingen tussen consument en producent zijn zo eenvoudig mogelijk: tussen de importeur en de aanbieder bevindt zich geen tussenhandel meer. En de importonderneming is mede eigendom van de boeren zelf. Ook de eerlijke handel kan niet zonder een multinationale onderneming. Zo’n gemeenschappelijke onderneming is voorwaarde voor een transparant gemeenschappelijk beleid. De boer leert de gehele productieketen te overzien: van de teelt tot de verkoopkanalen naar de Europese consument. Het Max Havelaar-concept beperkt zich dus niet door een micro-benadering van de juiste individuele keuze op de markt. Het richt de markt ook in. Het is een economisch-creatief antwoord zowel met betrekking tot het economisch ’proces’ (van koop en verkoop) als met betrekking tot de economische ‘orde’ (die de institutionele waarborgen creëert). De ‘systeem’-dimensies worden dus meegenomen. Proces en orde worden inéén gedacht.

Op alle niveaus in de keten wordt winst gemaakt. Maar zowel bij de importeur als bij de boerencoöperaties zelf staat die winst niet in dienst van een anonieme verrijkingsbegeerte, maar van de begeerte die zich ten doel stelt voor de eigen gemeenschap, mannen, vrouwen en jeugd, de harde strijd om het bestaan te helpen mogelijk maken. In de ‘solidaire economie’ dient de winst in de eerste plaats om de werkgelegenheid veilig te stellen en deze, waar mogelijk, door nieuwe investeringen, uit te breiden.

Agenda voor 2001: de eerlijke kleding komt er aan

In de loop van dit jaar zal, na jarenlange voorbereiding aan beide zijden van de Atlantische Oceaan, en na omvangrijke financiële durf-investeringen, het kledingmerk Kuyichi op de Nederlandse markt worden geïntroduceerd. Ook hier ligt de start in de aanklacht tegen mensonterende productiepraktijken. In Midden-Amerika bevinden zich de maquilas, confectieassemblagehallen waarin honderdduizenden vrouwen voor een minimaal loon en onder zeer slechte arbeidsvoorwaarden  werkzaam zijn. Het ontwikkelingseffect voor de landen die deze fabrieken in hun vrijhandelszones toestaan zijn minimaal. Eigenlijk levert het land immers alleen de (slecht betaalde) arbeidskracht, naast de verhuur van de fabriekshallen en de geleverde elektriciteit. De grondstoffen en productiemiddelen worden door de kledingmultinational per boot bezorgd, het eindproduct onmiddellijk weer afgevoerd. De gehele productieketen, en de winst die daarop wordt behaald, ligt elders. Het is uitsluitend begonnen om de lage lonen.

Maar ook hier: protest alleen helpt niet. Als het anders moet, waarom doen we het dan niet zelf ? -  zo luidde de conclusie van de Mexicaanse vrouwen, die inmiddels hun eigen kledingfabriek  ‘Arbeid van het volk’ hebben gestart. Solidaridad is hierbij hun bondgenoot. Kuyichi is, na de eerlijke koffie, thee, cacao, honing, banaan en sinaasappelsap, het eerste industriële fair trade product. De problemen en de risico’s waren groot, maar de visie en de wil wogen daar tegenop. 

Die visie omvat de hele productieketen, van grondstof tot detailverkoop van het eindproduct. Want ook die grondstof is belangrijk. De productie van katoen is goed voor 25 % van alle gebruikte landbouwpesticiden ter wereld.
 In Peru hebben 280 katoenboeren met hulp van Solidaridad de katoenproductieonderneming Oro Blanco opgezet, die de eerste katoenleveringen zal verzorgen voor de vrouwen in México. Het doel is geheel om te schakelen naar biologische teelt, gecontroleerd door de Nederlandse keurmerkinstantie SKAL. De boeren zijn mede-eigenaar van het bedrijf, en hebben dus een eigen invloed op afzet en prijs.

Ook de Mexicaanse vrouwen, meest dochters van de koffieboeren met wie Solidaridad in de jaren 80 de Max Havelaarkoffie begon, zullen in de loop van de tijd mede-eigenaar worden van deze eigen, uit de koffie-opbrengsten van hun vaders medegefinancierde
 organisatie. Die fabriek lijkt in niets meer op de maquila – behalve dat er genaaid wordt. De hal is licht en schoon, goed geven-tileerd, het geluid van de machines hindert de gesprekken en schaadt de gehoororganen niet. De werktijden zijn van 8.00 tot 17.00 uur met een ontbijt- en een lunchpauze en het salaris ligt op anderhalf keer het Mexicaanse minimumloon, waarbij een stijging naar tweeënhalf is voorzien. 

Zeer veel van de productie in de ontwikkelingslanden schaadt de ontwikkeling. Het eerlijke kleding-initiatief heeft een maximaal ontwikkelingseffect: de betaalde prijzen maken een menswaardig bestaan mogelijk, stimuleren de ontwikkeling en financieren de milieuzorg. De input 

Is eveneens afkomstig uit Latijns-Amerika, zodat er Zuid-Zuid-handel ontstaat. Ook die grondstoffen worden geproduceerd onder eerlijke handelsvoorwaarden, met dezelfde gunstige lokale ontwikkelingseffecten. En de Mexicaanse fabriek produceert niet alleen voor de Europese consument, maar evenmens voor de lokale markt: school- en brandweeruniformen, zomerbloezen en werkkleding. De Mexicaanse producenten zullen tenslotte, evenals de boeren van Peru, mede-eigenaar worden van de door Solidaridad opgerichte multinational, die de invoer organiseert en de doorverkoop naar de kledinghuizen.

Wij kunnen als Nederlandse consumenten, als ons ‘begeren’ is gelegen in een eerlijke en effectieve economie, dus een stem voor solidariteit uitbrengen op de markt. Is dit nu ethiek, of theologie, of economie ? In ieder geval is het een volledig economisch model. Natuurlijk ligt er ethiek, visie en geloof aan ten grondslag. Maar die zijn inmiddels vertaald in pure economie. 

De ethiek en de theologie hebben een belangrijke rol gespeeld bij de initiatiefnemers. De ethiek is ook wat de managers van de Nederlandse kledingbedrijven in hoge mate blijkt te motiveren, zoals zij ook de donateurs van Solidaridad
 motiveert, die voor de ontwikkeling van deze initiatieven onontbeerlijk zijn. Maar het doel is: een ‘eigenstandig’ economisch project. Terwijl alle menselijk handelen altijd – bewust of onbewust, ten goede of ten kwade – functioneert in het juridisch en ethisch aspect, alsook in het geloofsaspect, doet ook ons economisch handelen dat dus. Wanneer onze begeerte is  gericht op het ontwikkelen van deskundigheid en ‘solidaire gevoeligheid’ (Sung), zal ons economisch handelen een historische stap vooruit maken. Het zal zich ‘verdiepen’, omdat het zich een ’anticipatie’ eigen heeft gemaakt op een ethische begeerte die op zijn beurt is gericht op een geloofsvisie. Maar het resultaat is: economie. Economie die vooruitgegrepen heeft op ethiek en geloof.

Kuyichi – voorzien van deze ‘geestelijke wapenrusting’ – begeeft zich dan op de ‘kapitalistische’ markt. Het zal ook de logica van de moderne marketing moeten volgen. Het zal zijn producten aanprijzen om de eenvoudige reden dat die voor de consument aantrekkelijk zullen zijn. De reclame zal dus inspelen op de merknaam, en aansporen tot koop. De consument wordt aangesproken op zijn begeerte naar trendy en smaakvolle kleding. Dat beroep is ‘economisch’ van aard – in de gangbare zin; het is geen dubbele boodschap: ‘als u dit koopt, steunt u tegelijk de armen !’. De ethiek is immers al verdisconteerd – economisch vertaald - in de organisatie van de markt. Het economische ‘hulp’project is volwassen geworden: er is economie gecreëerd. De ‘hulp’ voorbij. Maar het helpt des te meer – en wederzijds.

Utrecht, 13 januari 2001
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