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Het mannelijke element in de economische crisis
Roelf Haan
There is more at stake here than meets the technical eye. 

This is the time where public service may require us to rethink business as usual.
BERNARD LIETAER
De bonuseconomie

Sinds de jaren 80 hebben wiskundigen en econometristen zich gestort op het financiële systeem. De helft van de transacties is zuiver computergestuurd. Als markt booming is, dan verdien je geld als water. Je kunt dus ‘veilig’ krediet opnemen: je hebt één miljoen, en handelt voor 3 miljoen met 2 miljoen geleend. Die rentekosten zijn immers lager dan je winst. Dat is de beruchte hefboomwerking, de ‘leverage’. De handelaren bij deze banken worden volledig geabsorbeerd, van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat. De huidige financiële en economische crisis wordt door sommigen toegeschreven aan het machismo van de bankiers. Nick Leeson, de man die in de jaren 90 in zijn eentje de Barings Bank tot zijn ondergang bracht, noemt een bedrag van 164 trillion a day (164 biljoen) dat aan speculatiegeld tussen banken over the counter kon gaan.
 Hij beschouwt zichzelf nog altijd als een ‘dwangmatige day trader’ en heeft daar geen spijt van. Eenmaal in de carrièremolen, worden deze bankemployees
 geprikkeld door grote bonussen. Je moet het beter doen dan je concurrent of je collega. Het competitie-element is beheersend. Er is veel voor te zeggen dit competitieve en acquisitieve gedrag aan te duiden als ‘typisch mannelijk’. Niet dat alle mannen zo zijn, maar er is in ieder geval niemand die dit gedrag associeert met ‘vrouwelijk’. 

Het concurrerende gedrag is kenmerkend voor de ‘kapitalistische economie’ in haar geheel. De bonusverdieners handelen volgens het algemene principe in de markteconomie. Daarin gaat het immers – zowel in de praktijk, als in economische leerboeken – om de maximering van het inkomen. Voor de commerciële onderneming, dat wil zeggen voor de producent die goederen of diensten aanbiedt op de markt, gaat het om de winst. Het is geen wonder dat het zgn. doel van het economisch handelen kernachtig wordt omschreven als winstmaximalisatie. Voor de werknemer, of hij nu werkt in een dergelijke onderneming of bij een instelling zonder winstoogmerk, wordt eveneens een dergelijk maximaliseringgedrag verondersteld. Voor alle deelnemers aan de economie gaat het om hun financiële positieverbetering. Als aan aankomende economiestudenten wordt gevraagd waarom zij dit vak hebben gekozen, is vaak het antwoord: ik wil graag zoveel mogelijk geld verdienen. Dat is niet zomaar een subjectief doel, het is een rationeel en gelegitimeerd doel. De studierichting die daarbij hoort is de economie. De Partij van de Arbeid richtte zich ooit, bij haar oprichting, in haar beginselprogram tegen ‘het winstbejag als richtsnoer voor het economisch leven’. Dat veronderstelt dat er ook andere richtsnoeren zijn.

Psychisch inkomen

Economen die thuis zijn in hun literatuur zullen opmerken dat dit ‘economisch doel’ hier op simpele wijze wordt verwoord.
 Want het gaat uiteindelijk om meer. Zo wordt gesproken van het ‘psychisch inkomen’, d.w.z. het inkomen (en de besteding daarvan) dat aan de consument het beste gevoel geeft. Het kan dus ook zijn, dat hij of zij bewust kiest voor een beperkt geldelijk inkomen en een beperkt voorzieningenniveau, bijvoorbeeld door ook economische waarde te hechten aan vrije tijd, aan een andere dan financiële status, aan een bepaalde woonomgeving of hobby, of aan inkomenszekerheid, dan wel aan liefde voor een vak. Tinbergen wilde ‘de bevrediging die een beroep oplevert uitdrukken in een getal. Dat getal wil hij optellen bij het inkomen en deze som moet voor alle sociale groepen gelijk zijn’.
 Maar dat neemt niet weg, dat het economisch principe nog altijd zó wordt opgevat als zou het in de economie gaan om de individualistisch gedachte, persoonlijke behoeftebevrediging, waartoe het monetaire inkomen een belangrijk middel blijkt, en voor velen: de symbolische zowel als de werkelijke maatstaf. 

De voor de hand liggende waarheid, dat er veel mensen zijn die als economisch doel hebben voor de samenleving nuttig te willen zijn, die ‘iets zinnigs willen doen’ voor een inhoudelijk en niet noodzakelijkerwijs financieel doel, komt in de wetenschap ‘die er over gaat’, de economie, in feite alleen aan bod in formele, nauwelijks in materiele zin. Het werkelijke economische wel en wee van mensen gaat verborgen achter de ‘geldsluier’. Toch heeft ieder mens de keuze tussen egocentrisch en maatschappelijk denken. Bij zijn toelichting op het jaarverslag van de Nederlandsche Bank over 2007, sloeg de president Nout Wellink echter alarm over het idee om rijksambtenaren niet meer te laten verdienen dan de minister-president, die een salaris van € 170.000 ontvangt. De ‘Balkenende-norm’ noemt hij weliswaar ‘sympathiek’, maar zij ‘staat los van de eisen die de arbeidsmarkt stelt’.
 Hier wordt niet de nuttigheid in het werk gepropageerd, of de mentale geschiktheid en bereidheid daartoe, maar gaat het er om nut voor het systeem van wat in abstracto ‘de arbeidsmarkt’ wordt genoemd. De meeste afgestudeerden willen hun vak ontwikkelen. Het dienen van de publieke zaak heeft andere aanlokkelijke kanten dan het privé-salaris. Die twee zijn, naar hun innerlijke logica, eerder met elkaar in tegenspraak dan dat zij in het verlengde van elkaar zouden liggen. Maar mensen met hoge salarissen adviseren nu eenmaal over de opvoering van soortgelijke salarissen binnen hun eigen maatschappelijke groep. HR consultants zorgen voor de wetenschappelijke onderbouwing, in termen van ‘de arbeidsmarkt’. Carrières worden niet gewaardeerd naar de inhoudelijke prestatie en hun maatschappelijke rendement, maar naar het inkomen dat er aan vast zit.
 Zo ontstaat spoedig een ongezonde belangenverstrengeling tussen baan en inkomen.

Attitudes
Een persbericht in dezelfde krant van één dag later laat dit zien. De intro luidt: ‘Voor jongere werknemers was een traineeship bij een groot bedrijf lange tijd felbegeerd. Maar de nieuwe generatie high potentials is minder onder de indruk van de status die dat met zich brengt en zoekt naar vrijheid en persoonlijke ontwikkeling. Op weg naar de top kiezen veel, vooral vrouwelijke talenten voor een bijzondere afslag’. Eén van die jonge vrouwelijke hoogbetaalden zegt: ‘We maakten software voor banken die daarmee nóg meer geld verdienden en ik vroeg me af waar ik eigenlijk voor leefde. Ik werkte om mijn hypotheek af te betalen voor een etage waar ik nooit was omdat ik zo hard werkte’. Zij vertrok naar een kinderfonds in Ecuador. Eerst ‘hielp ik met mijn kennis het bedrijf, hier help ik mensen. Dat is een groot verschil’. Zij doet dit samen met een oud-collega, die haar Londense baan als hoofd Sales Emerging Markets Eastern Europe and Africa bij ABN-Amro verruilde voor hetzelfde kinderfonds.
 Beide vrouwen gaan door met het inzetten van hun economische kennis en ervaring, maar zoeken nu hun economisch motief in de prioriteiten die die economie zelf aan hen aangeeft, in plaats van in hun maximale persoonlijke geldinkomen. 

Na grote wanprestaties bij de Amerikaanse Citigroup ‘verliezen enkele tienduizenden werknemers hun job. En de grote baas, die moet zijn “verantwoordelijkheid” nemen en krijgt daarvoor een vertrekvergoeding die op wel 95 miljoen dollar wordt geschat. Bij Merrill Lynch zijn de resultaten ook al catastrofaal. De eveneens gebuisde topman krijgt een afzwaaipakketje van 161,5 miljoen dollar en nog drie jaar lang een kantoor mét assistent...’. ‘Zelfs toen hij nog betaald werd om te “werken” en zijn bank op recordverliezen afstevende, slaagde de topman van Merrill Lynch er al in om in twee maanden twintig maal te verschijnen op een golfterrein’.
 Niettemin worden deze irrationele topinkomens ter beloning van negatieve marktprestaties in het gangbare economische denken als rationeel beschouwd op grond van het functioneren van de markt voor deze banen.
 

Deze attitude verkleint de betrokkenheid bij de geschiedenis en de samenleving. Een kind dat voor het eerst naar school gaat heeft, als inleiding in die samenleving, ‘al eerst 30.000 reclame-uitingen geabsorbeerd’; ‘wat wij onder ogen moeten zien is de macht van de adverteerder in het verbreiden van een wereldbeschouwing, een minikosmologie gebaseerd op onbevredigdheid en begeerte’. ‘Het netto resultaat is dat materialisme en consumentisme zijn geworden tot de werkelijke godsdienst en levensbeschouwing, die de kinderen van deze tijd worden ingeprent. Wanneer zij voor het eerst naar school gaan, doen zij dat ‘after graduating from commercial TV kindergarten’.
 Wanneer zij desalniettemin later een kritisch vermogen ontwikkelen, vertonen zij dus afwijkend gedrag. 

Toen op 16 februari 2008 de 104-jarige zanger Johan Heesters na een lange carrière in (Nazi)Duitsland zijn omstreden concert in Amersfoort gaf, interviewde het NOS-journaal enkele bezoekers van het concert. Grote verontwaardiging was het deel van enkele jonge betogers op straat, die aan die nazi-tijd wilden herinneren. Omdat zij de Tweede Wereldoorlog vanwege hun jonge leeftijd niet zelf hadden kunnen meemaken, vonden de omstanders dat zij geen recht van spreken hadden daarover. De gedachte is duidelijk: zij spraken niet uit eigenbelang, en dat geldt dus kennelijk als het enige recht van spreken. Afgezien van de vraag naar het voor of tegen van Heesters’ optreden, komt in de formulering van dit verwijt een visie tot uitdrukking die voor deze tijd kenmerkend is: als je ergens zelf geen last van hebt gehad, moet je er ook niet over willen oordelen. Doe je dat wel, dan is er sprake van scherpslijperij of, zoals het in het Amersfoortse straatinterview werd uitgedrukt, ‘fanatisme’. Het eigenbelang, ons bijgebracht door de economische ideologie en de economische praktijk, wordt zo ook de maatstaf voor het omgaan met de geschiedenis. Het krijgt een welhaast religieuze status. 
Marktfundamentalisme en de legitieme functie van de markt
Het economisch beginsel van het eigenbelang (dit kan zowel het belang zijn van het individu of van een organisatie, zoals de onderneming) heeft zijn vorm gekregen vanaf het vroegste begin van de economische theorie. Dat vroege begin ligt in een periode waarin het dan ook werkelijk ging om het verbeteren van de materiële levensstandaard via de ontwikkeling van de markt. Het was de tijd waarin de economische activiteit in snel tempo werd gemonetiseerd (op de geldnoemer gebracht). Steeds meer productie werd voor geld verricht. Dat betrof niet alleen nieuwe productie, die door de marktvorming zelf werd opgeroepen, maar eveneens de voortbrenging van al die goederen die tot dan toe wel degelijk, maar zonder de markt, in het bestaan hadden voorzien. De bestaanseconomie, de subsistence economy, die overwegend gemeenschapseconomie was, maakte plaats voor productie voor de markt tegen geldprijzen. Maar veelal werd de voorziening in basisbehoeften vernietigd en daarvoor in de plaats werd er niet voor de locale, maar de internationale markt geproduceerd. De schapen verorberden de mensen, zoals Thomas Morus al vaststelde: commerciële landbouw ondermijnde het boerenbestaan. Verpaupering en trek naar de steden waren het gevolg. De koloniale theeplantages op Ceylon verhoogden weliswaar het zgn. nationaal inkomen, maar dit inkomen kwam niet in handen van de boeren die van deze gronden waren verdreven en daarop eerder in hun bestaan hadden voorzien. 
Productie in gemeenschapsverband, zoals op de middeleeuwse Drentse meent of de Mexicaanse ejido, de gemeenschappelijke dorpsgrond, moest wijken voor de activiteit van individuele marktpartijen, die te werk gingen volgens het ‘economisch principe’. Dat werd tot algemeen beginsel verheven, en zo werd de aard en de structuur van het economisch denken tot op vandaag bepaald. Overigens is dit niet slechts een verwijzing naar de gepasseerde Middeleeuwen of de koloniale 19e eeuw. Een actueel bericht uit Niger over de oprukkende privé-eigendom van gronden constateert dat ‘de beste weidegebieden verloren gaan ( ). En dus zijn vele nomaden, (en) hun levenswijze en cultuur heel erg bedreigd. De zowat 150.000 Wodaabe in Niger kunnen ervan meespreken. Recent zien ze gemeenschappelijke weidegronden verkocht als privé-bezit zodat ze er niet meer terecht kunnen met hun kudden’.

In de loop van de 19e en 20ste eeuw is in de theorie het economisch doel van het maximale inkomen op de markt weliswaar gesubjectiveerd, al naar de ‘preferenties’ van de consument
 (alle voorkeuren van het individu  kunnen daaronder vallen). Hij kan bijvoorbeeld kiezen voor relatieve armoede. Maar in de praktijk is de economische theorie de ‘harde’ wetenschap gebleven van kapitaalsvorming, productievermeerdering, distributie en consumptie van op geld waardeerbare dingen, en vooral van machtsvorming daarin. Verondersteld wordt nog steeds dat dat in het belang is van de fysieke welvaart voor allen. De economie heeft het aanzien van een exacte wetenschap die werkt met ‘harde cijfers’. En die cijfers zijn geldsbedragen. Cultuur en economie worden gescheiden. Cultuur wordt dan ‘alles wat niet economisch en niet rationeel is’.
 Wij leven in the economic society. Marktpartijen streven naar maximalisering van hun positie. Daar geldt ‘zelfredzaamheid’ en ‘eigen verantwoordelijkheid’. Gedrag dat in deze zin niet rationeel is, wordt door de markt afgestraft. Het is de markt zelf die borg staat voor wat onder rationaliteit moet worden verstaan. Bij alle nieuwe ontwikkelingen in de economische theorie sinds de jaren 70 die duiden op een meer ‘pluralistische’ benadering, ‘there is no doubt that mainstream economics, meaning here neoclassical price theory, controls the economic text books and professional careers in most of the economic departments’.


Het is daarom belangrijk te letten op wat de economie oorspronkelijk bedoelde te zeggen over het nut van de markt voor de samenleving. Het is niet maar een strijd van allen tegen allen; de markt moest juist vorm geven aan de dienstverlening van allen voor allen. Wellicht de meest geciteerde zin uit de economische literatuur is de uitspraak van Adam Smith: ‘het is niet van de naastenliefde van de slager, de brouwer of de bakker dat wij onze maaltijd verwachten, maar van het oog dat zij hebben voor hun eigen belang. We doen geen beroep op hun humaniteit, maar op hun eigenliefde, en we hebben het tegenover hen nooit over onze behoeften maar over hun voordelen’.
  Dit is een tweezijdig verband: wij dienen het belang van de bakker en hij het onze. Het is een kwestie van arbeidsverdeling. Zo ontstaat, over de samenleving als geheel gezien, een evenwicht. Vraag en aanbod komen het beste tot hun recht bij de ‘natuurlijke prijs’ waartegen zij aan elkaar gelijk zijn. In de (hypothetische) theorie van de natuurlijke prijs wordt in alle uitgeoefende vraag voorzien en alle aanbod vindt afzet.

De markt schiet dus niet noodzakelijkerwijs alle kanten op, als een ongeleid projectiel. Eerder is zij een ‘list van de rede’. Het systeem is, in theorie, bepaald. De markt, gebaseerd op het belang van alle partijen, tendeert naar een evenwicht dat de grootste welvaart voor ieder oplevert. En het wonderlijke, zo is de conclusie, is dat deze welvaart-voor-allen door niemand is bedoeld of nagestreefd. Het is het product van de beroemde ‘onzichtbare hand’. De hand van deze onzichtbare factor (een hand is van een persoon, maar in dit geval gaat het om een institutie) regelt het wel voor ons. Particulier eigenbelang - het belang van de ander: nl. de leverancier die mij ten dienste is - leidt dus tot publiek belang. Het is, bij de beoordeling van de markt, van belang te wijzen op de ideologisering van Adam Smith die na hem heeft plaats gevonden. De ‘onzichtbare hand’ was niet meer dan een metafoor, maar daar is vervolgens theologie van gemaakt.
 Het eigenbelang van de bakker en van zijn klant worden door Smith in onderling verband gezien en geharmoniseerd. De belangrijke implicatie is dat in der economie het onderliggende criterium wordt ingevoerd van de belangenafweging. Er is dus een maatstaf voor de toetsing van de markt. Dit signaal is nauwelijks opgepakt in de structuur van het denken.

‘Marktfundamentalisme’ houdt in, dat we voor het algemeen belang niet in directe zin verantwoordelijk zijn. We hoeven alleen maar te zorgen dat er marktwerking is, en dat doen we door uit te gaan van het eigenbelang. Zo wordt gaandeweg de markt gezien als de bewerkstelliger en handhaver van de orde in de samenleving qua samenleving, nadat die samenleving tot economic society is geworden. Het is de ‘economie’, en dat wil vervolgens zeggen: de markt, die de samenleving als zodanig organiseert. 

Het religieuze probleem van het liberalisme

In het liberalisme is de term ‘economische rechtvaardigheid’ dan ook verdacht. Er is in beginsel maar één vorm van economische rechtvaardigheid denkbaar en dat is de rechtvaardigheid van de markt zelf. De rationaliteit van het denkmodel moet dit garanderen, specifieke acties ter bevordering van ethische doeleinden werken slechts verstorend. Hier ligt een treffende overeenkomst met het denken van Karl Marx, waarin de verwijzing naar sociale rechtvaardigheid neerkwam op utopisch - wij zouden zeggen ‘soft’ -  gepraat. Het gaat in beide gevallen om het juiste zicht op de in de samenleving geldende ‘economische’ resp. ‘historische’ wetten. Die te gehoorzamen is rationele plicht. 

Die wetten vinden wij, zoals Levinas heeft gezegd, niet ‘in het diepste van ons hart’. Daarom resulteert het liberalisme in een impasse. Voor wat de markt niet oplost, draag ik geen verantwoordelijkheid. Als mijn marktgedrag neerkomt op negatieve gevolgen in ethische zin, beroep ik mij op mijn economisch correcte, dat is efficiënte handelen. Eventuele correctie komt dan wel van datzelfde marktmechanisme. Mijn verantwoordelijkheid heb ik dus niet maar gedelegeerd (want dan zou ik de eindverantwoordelijkheid behouden), maar gerelegeerd, d.w.z. afgestoten, aan de markt. Zo is het mij geleerd door de economische leerboeken. Mijn geweten heb ik uitbesteed; het ligt in de ‘uitwendigheid van mijn bewustzijn’. Maar dit betekent tegelijkertijd dat ‘de bedrijver van de fout de zin van zijn zijn verwacht van buitenaf’. Hij kan de aanklacht toegeven, maar hij ‘is niet meer een mens die zijn zonden belijdt’.
  Hier ontstaat het religieuze probleem. Het waarachtig sociale staat op het spel. Deze impasse van het liberalisme ziet Witteveen niet als onherstelbaar. De essentiële sociale deugden, schrijft hij, kunnen weer op een natuurlijke manier tot bloei komen als ‘de fundamentele tegenstelling tussen economie en godsdienst wordt overwonnen’.
  Dat is een liberalisme dat zichzelf niet genoeg acht. Het betekent dat het economisch proces meer is dan markt. Er is ‘more to it’ dan wordt gesuggereerd zowel door het gepopulariseerde als het professionele denken.

Is de markt noodzakelijk ‘mannelijk’?

De koloniale econoom Boeke beschrijft in één alinea de markt die hij waarneemt in een desa van Nederlands-Indië.
 Hij zag daar mannen en vrouwen, en merkte allerlei verschillen op. De vrouwen bedreven hun dagelijkse gelegenheidshandel, zoekend naar wat zij nodig hadden; de mannen waren niet geïnteresseerd in deze verdelende, maar in verzamelende handel. De vrouwen betaalden met dorpsgeld, dat kleingeld was, de mannen met de klinkende koloniale munt. De handel van de vrouwen werd door consumenten, die van de mannen door producenten beheerst. Bij de vrouwen zag hij een grote verscheidenheid in goederen, bij de mannen een specialisatie in één of enkele cash crops. De vrouwen vertoonden zich dagelijks, de mannen alleen in het seizoen. De vrouwen bevonden zich overal; zij bewogen zich in de open marktruimte. De mannen stonden in een groepje bijeen; zij waren gebonden aan de persoon van de koloniale opkoper. De vrouwen betaalden vaste, traditionele, dus betrouwbare prijzen; de mannen hadden te maken met een conjunctuurgevoelige prijsvorming, door hen niet te overzien,laat staan te beheersen. De vrouwen betaalden contant; de mannen begaven zich in (gevaarlijke) kredietverhoudingen. Het ging – en gaat! – deze vrouwen dus om behoeftebevrediging. Zij zijn geïnteresseerd in gebruikswaarden, niet in de eerste plaats in de commerciële waarde van het goed. Goederen worden via geld geruild tegen andere goederen; er wordt geen geld geïnvesteerd enkel voor méér geld, zoals de koloniale handelaar deed. Mannen en vrouwen opereerden op twee markten; de ene markt onderhield de samenleving, de andere ontwrichtte die.

De vrouwen handelden volgens het ‘Bedarfdeckungsprinzip’; de koloniale economie voerde het moderne ‘Erwerbsprinzip’ in.
 We kunnen in het algemeen stellen dat vrouwen meer ingesteld zijn op gemeenschap en samenwerking, mannen meer op competitie en individualisme. In de literatuur, bijvoorbeeld over het ontstaan van het matriarchaat, wordt er op gewezen dat voor de vrouw die de kinderen baart en onmiddellijk verzorgt, er op natuurlijke wijze sprake is van een sociale groep. In de economische en sociale theorie sinds de 19e eeuw wordt de ‘groep’, als afgeleid verschijnsel, in de historie teruggeprojecteerd naar het moment waarop ‘individuen zich begonnen te verenigen in sociale verbanden’. Het is een individualistische denkconstructie, evenals die van de eenzame man, Robinson Crusoë genaamd, op zijn onbewoonde eiland, die decennia lang didactisch model heeft gestaan voor het liberale economisch denken.
 De vrouw hoeft zich niet te verenigen tot een groep; zij constitueert een groep in en rondom haar familie. En het heeft niets te maken met de moderne slogan ‘geen vrouw terug naar het aanrecht’, als biologen en historici constateren dat zij gericht is op de voeding en het onderhoud van de groep, en daardoor op samenwerking in plaats van competitie. Spreuken 31 schildert een pre-modern portret van de vrouw als econoom. ‘Ze zoekt wol en linnen uit en spint en weeft met vreugde. Zoals een koopmansschip naar verre streken vaart, zo haalt zij van verre wat zij nodig heeft. Ze staat al op als het nog donker is, regelt het werk in huis, draagt haar slavinnen taken op. Als zij haar zinnen op een akker zet, koopt ze hem, van wat ze heeft verdiend plant ze een wijngaard. Zij is vol daadkracht, onvermoeibaar is ze in de weer. Handeldrijven gaat haar heel goed af, ‘s nachts gaat haar lamp niet uit. Haar handen zijn voortdurend aan het spinrok, ze houdt altijd de weefspoel vast. Haar handen strekt zij uit naar de behoeftigen, ze geeft de armen hulp’. 

Ivan Illich heeft boeiend en onthutsend geschreven over de teloorgang van het vrouwelijke economische domein in de cultuur en de reductie van ‘geslacht’ in culturele zin tot ‘sekse’ volgens de marktmentaliteit. Hij onderzocht het verband tussen seksisme en economische groei; de moderne ‘gelijkheid’ bracht de feminisering van de armoede.
 De rolverdeling tussen man en vrouw in de voorkapitalistische samenleving was cultureel bepaald en beschermd; aan de vrouw vielen essentiële taken toe in de voedselvoorziening en het beheer daarvan.
  We zien hier hoe armetierig en historisch wankel het moderne onderscheid is tussen ‘echte’ arbeid en ‘informele’ arbeid, tussen betaald en onbetaald werk.
 In Afrika heeft de Westerse koloniale en postkoloniale bemoeienis een paternalistische economie gebracht, die de vrouwen van hun economische sleutelposities heeft beroofd. Amina Mama, hoogleraar in Kaapstad, zegt hierover: ‘Zij waren handelaren of producenten en zij beheerden redelijk grote boerenbedrijven. Nu werden ze in het kader van de moderniteit ineens secretaresse, jongste bediende, of nog erger: huisvrouw. ( ) Ze moesten wel mee in de vaart der moderniteit, onder het mom van ontwikkeling. Tegenwoordig mogen de vrouwen weer meedoen in de economie, maar hun positie is niet meer dezelfde als vroeger. Ze krijgen microkredieten…’.
  De conclusie is: de traditionele economie – letterlijk: het beheer van de huishouding – was veelal vrouwelijk; de moderne markteconomie wordt geregeerd door het ‘mannelijke’ competitie-element.
Het is vooral de techniek die hier een rol heeft gespeeld. Het evenwicht in de economische functies van man en vrouw werd verstoord door nieuwe technische middelen die van buiten af in de traditionele economie werden ingebracht. Ze vielen veelal toe aan de man.

Maatschappelijk vruchtbaar geld

De moderne markteconomie vertoont alleen op bepaalde plaatsen en in sociaaldemocratisch georganiseerde landen nog enigszins de trekken van de harmonie die Adam Smith voor ogen stond.
 De verbondenheid van de ‘financiële crisis’ met de crises van armoede, voedsel en voedselprijzen, milieu, klimaat, water, grondstoffen, energie, gezondheid, onderwijs, vergrijzing en van economische criminaliteit
, die de wereld teisteren, wordt slechts door enkele monetaire deskundigen onderkend.
 Hier en daar gaan stemmen op die waarschuwen tegen crisismaatregelen die het herstel beogen van het gangbare economische model. ‘Dank zij de crisis maken de consumenten niet alles meer op’.

Hier wordt niet minder dan de vraag gesteld naar de verandering van het economische paradigma. Dat is niet zomaar een technisch-economische maatregel. Het gaat nu om fundamentele bezinning, en een economisch denken dat methodologisch van de grond af aan opnieuw moet worden opgetrokken.

Het is interessant hier te leren van andere economische - niet-kapitalistische - systemen, die wij zowel vinden in de verdwijnende ‘traditionele economieën’, als in de geschiedenis. De kapitalistische economie is er een van wereldwijde uitsluiting. De welvaart wordt niet gespreid maar geconcentreerd. Dit is allesbehalve noodzakelijkerwijs inherent aan het geldverkeer. De valutaspecialist Bernard Lietaer
 spreekt niet van ‘de monetaire crisis’. Dat is immers niet een toevallig incident; de crises zijn permanent: ons monetaire systeem, gebaseerd als het is op geldcreatie via bancaire kredietverlening, is structureel instabiel. Geld maken (en daaraan verdienen) is een doel op zichzelf geworden; wat gefinancierd wordt is niet noodzakelijkerwijs reële economische behoeftebevrediging. Geld is behalve een onmiddellijk werkzaam transactiemiddel, ook store of value (spaarmiddel), speculatie-instrument en instrument van nationale imperiale macht. 
Dat kan allemaal anders. Niet het geld, maar de goederen moeten rollen; het geld moet eveneens rollen, maar dan als betaalmiddel in deze reële transacties. Deze functie van het geld verbindt Lietaer met het ‘vrouwelijke’ element van de vruchtbaarheid, voeding en verzorging. De oorsprong van de munt, circa 3200 jaar v.C., ligt in het Soemerische ‘mysterie van de shekel’.
 ‘She’ betekent tarwe, ‘kel’ is een tarwegewichtsmaat. De tarwe kon door de boeren worden afgeleverd bij de tempel van de godin Inanna (Ishtar bij de Babiloniërs). De munten die zij daarvoor ontvingen gingen vervolgens circuleren in de samenleving en dat bevorderde de onderlinge ruil en de productiviteit. De graanschuur van de tempel fungeerde als dekking van de geldhoeveelheid en tegelijk als reserve voor mindere tijden. De munt kon tevens worden gebruikt voor de sacramentele omgang met de priesteressen bij feestelijke gelegenheden. Deze stond voor de geslachtelijke omgang met de godin zelf, die godin was van de vruchtbaarheid. Vruchtbaarheid was een zaak van leven of dood. Van de oogst, de dieren en de geboorte van kinderen was de samenleving afhankelijk. 

Pas tweeduizend jaar later, toen de patriarchale cultuur zijn intrede had gedaan, werd dit magisch ritueel betiteld als ‘tempelprostitutie’. Sinds de teloorgang van het ‘archetype
 van de Grote Moeder’ in de Westerse samenleving, werden geld, seks en dood tot taboe.
 Lietaer veronderstelt, op grond van de door hem geraadpleegde literatuur, dat aan de ‘matrifocale’ cultuur in Europa een einde kwam, toen de Indogermaanse krijgers in verschillende golven omstreeks 3500 jaar v.C. hun invasies pleegden. Hun ruiters te paard troffen matriarchale nederzettingen aan, die nimmer behoefte hadden gehad aan verdedigingswerken en dus gemakkelijk onder voet werden gelopen. 

In China’s bronstijd  hadden de eerste metalen munten
 een ronde omtrek, maar een vierkant gat in het centrum. Deze vierkante uitsparing symboliseerde de Grote Moeder; de leegte van de uitsparing verwees naar de vruchtbaarheid, de onuitputtelijke baring. Het woord ‘money’, ‘monetair’, gaat terug op de Romeinse godin Juno Moneta, in de kelder van wier tempel de Romeinse munt was gevestigd. Juno Moneta was de godin van de vrouwelijke menstruatiecyclus en werd maandelijks door de vrouwen vereerd.

Lietaer onderzoekt de ‘effecten van geldstelsels op de kwaliteit van het menselijk verkeer, op de samenleving als geheel, en op ecologische systemen’. Hij ontdekt in de geschiedenis twee perioden van gespreide welvaart en welvaartsgroei: de Europese Middeleeuwen van de 10de tot in de 13e eeuw, en het oude Egypte. Er was duurzaamheid in de zin waarin wij het woord gebruiken, maar ook in dit opzicht dat er voor de toekomst werd gebouwd: de kathedralen en piramiden zouden in onze tijd - met zijn op krediet en renteheffing
 gebaseerd geldsysteem - ondenkbaar zijn.
 Het geld fungeerde in de Middeleeuwen tot aan de 14e eeuw voluit als hulpmiddel voor reële transacties, zonder de verstorende werking die wij kennen in de moderniteit. Periodiek werd het ingenomen en heruitgegeven voor een iets kleiner waarde. Dank zij dit zgn. ‘demurrage’-effect werden de bestedingen in de gehele volkshuishouding gestimuleerd. 

Via de kruistochten waren in Europa uit Egypte beelden gekomen van wat hier de Zwarte Madonna zou gaan heten. Zij representeerden de machtigste Egyptische godin, Isis, die ononderbroken van 3000 v.C. tot in de 2e eeuw werd vereerd. Het kind op haar schoot is de zonnegod Horus. Getooid met het vruchtbaarheidssymbool Hathor, was zij de ‘vrouwe van de vreugde en de welstand’, die ‘grootmoedig zoveel voeding schonk, als er sterren aan de hemel zijn’. Het interessante is nu, dat de Middeleeuwse welvaart samenvalt met de cultus van de Zwarte Madonna – ‘l’Egyptienne’, zoals zij in Chartres werd genoemd. In economisch opzicht kwamen de situaties in Europa en het oude Egypte overeen door het ontbreken van rente en door de demurrage, de geringe ‘belasting’ op het aanhouden van geld.
 In de 14e eeuw komt er grotendeels een einde aan de regionale, door lokale heren geslagen gemeenschapsmunten. De koningen trekken het lucratieve muntrecht aan zich, ter financiering van de oorlogen die zij voeren ter vestiging van hun vroegmoderne, centralistische eenheidsstaat
. Hierna verandert het economische beeld; de opkomende armoede en de verslechterde levensomstandigheden worden als medeoorzaak gezien van de vele pestepidemieën die zullen volgen.

Feministische theologie

Lietaer maakt melding van de archeologische vondsten die wijzen op de vroegjoodse godheid Asjera, de ‘koningin des hemels’.
 Inscripties zijn gevonden die spreken over ‘Jahwe en zijn Asjera’. Maar de komst van de patriarchale godsdienst houdt in dat voortaan met afschuw wordt gesproken over de ‘Kanaänitische vruchtbaarheidscultus’. Kune Biezeveld stelt in haar postuum verschenen boek de vraag in hoeverre de relatie van de bijbelse God met de natuur mag worden gekwalificeerd als resten heidendom.
 Ook zij wijst op de vroegjoodse cultus van Asjera, die weliswaar scherp veroordeeld wordt in de Deuteronomistische theologie, maar ontegenzeggelijk omstreeks 600 v.C. nog praktijk was in de steden van Juda en de straten van Jeruzalem. De Judeeërs die waren geëmigreerd naar Boven-Egypte bleven ‘voorzeker offers ontsteken voor de koningin des hemels’, en verwezen naar de praktijk van hun vaderen in Juda; ‘toen hadden wij goed ons brood en zagen geen rampspoed’ (Jer. 44:17). Biezeveld spreekt over een Egyptische ‘tempel van Yahu’, die door de autoriteiten in Jeruzalem was geaccepteerd en waar een partner van Jahwe werd vereerd met de naam Anat. ‘Lettend op de op de in Jeremia 7:18 en 44:15-19 beschreven cultusvorm, gericht op het krijgen van voedsel, welvaart en bescherming tegen rampen, is er geen reden om Anat te zien als een vruchtbaarheidsgodin. Ze was eerder beschermster van gewone mensen, sterk verbonden met Jahwe, maar misschien eenvoudigweg meer “aanspreekbaar” op de dingen uit het gewone leven van alledag’. Het geldt in nog sterkere mate voor de zegenende functie van ‘Jahwe en zijn Asjera’. ‘We moeten ons beeld van de godsdienst van Israël [van vóór de ballingschap] blijkbaar bijstellen. En: we moeten ons beeld van “vrouwen” blijkbaar bijstellen’.
 

In mijn Economie van de eerbied heb ik de relatie van de kinderen tot de ouders als pregnante metafoor gebruikt voor de naastenliefde en het economisch handelen, en de kinderen op hun beurt als het ‘salaris’, de steunverstrekkers van de ouders.
 Sally McFague neemt als metafoor voor het economisch handelen de rol van de ouders zelf. In Models of God: theology for an ecological, nuclear age
 zegt zij: ‘Wij zouden moeders en vaders voor onze wereld moeten worden door de natuurlijke instincten, die we allen hebben, uit te breiden tot een universeel ouderschap’.
 ‘Indien we onszelf als universele ouders konden zien die het diepe verlangen koesterden dat niet onze eigen levens voor altijd zouden voortbestaan, maar dat de levens van anderen tot bestaan zouden komen, zou ons dat een hoogst actueel model bieden’, zodat ‘het behoud van het leven voor anderen voorrang krijgt boven de zorg voor het eigen zelf’. Op het spel staat ‘de dood van de geboorte’. 
Dit universele ouderschap kan niet beperkt blijven tot de eigen soort. Wij hebben ons ‘bij de God de schepper-moeder te voegen om de kosmische huishouding zo te organiseren dat geboorte en groei van andere soorten op een ecologisch evenwichtige manier plaatsvinden’.
 Als wij de rol van ouder zouden spelen, ‘welke veranderingen zou dat teweegbrengen, dat wil zeggen, hoe zou men zijn tijd doorbrengen en zijn geld en stem benutten?’ 
 De vele voorbeelden van universeel ouderschap die we om ons heen zien zijn sprekend; ‘zij zijn onafhankelijk van geslacht en biologisch ouderschap ( ). Veel betaald werk en bijna alle vrijwilligerswerk heeft eigenlijk in aanleg ouderlijke dimensies’(have potential parental dimensions). ‘The agapic, just love that we have designated as parental, the love that gives without calculating the return, that wills the existence and fulfillment of other beings – this love is manifest beyond counting’.
 ‘There are several qualities that many of these people share, but two of the most outstanding are the inclusive and the radical character of their love for others’.
 ‘These lives reveal once again the inclusive, nonhierarchical love of God, and they do so with the passion and intensity of those who find others, all others, valuable and worthy’.
 ‘Such work need not be seen as special or religious; rather, it is ordinary secular work oriented toward healing the world’s divisions and freeing the world’s oppressed. The ways such work can be done are limitless; the need for such work is equally limitless.

‘De modellen van God als moeder, minnaar/minnares en vriend/vriendin bieden mogelijkheden om macht die éénmaakt en interdependentie bewerkt te zien tegenover een opvatting van macht die overheerst en welwillend is’.
 Sally McFague vermijdt in de heilsboodschap de term ‘verlossing’. Zij spreekt van ‘heil’ en ‘helen’: ‘als heil het weer heelmaken is van het gebroken lichaam van de wereld, is helen de manier om het te bewerken’.
 ‘There is no quick fix, no miraculous cure, and often the healers will become wounded in their work’.
 Het spreken over ‘verlossing’ (redemption) bevestigt weliswaar de opstanding van het lichaam, maar neigt ertoe ‘de hele persoon in twee delen ter scheiden – primair geest, incidenteel lichaam – en natuurlijk ontvangt het lichaam van de wereld (niet-humane, fysieke materie) geen aandacht’.
 ‘Salvation’ is een betere term voor het werk van God als minnaar.
 Het beeld van de oordelende ‘koning-verlosser’ is mannelijk-eenzijdig. ‘God as mother-creator is primarily involved not in the negative business of judging wayward individuals but in the positive business of creating with our help a just ecological economy for the well-being of all her creatures’.

Conclusie

Het nieuwe theologische paradigma voor de bedreigde wereld vindt zijn analogie in het nieuwe economische denken waar dat eveneens opkomend is. Kune Biezevelds verwijzing naar de uitgebannen ervaringswerkelijkheid is ook in de economie urgent. De ‘wetenschap’ heeft die verdrongen. Het dateert van de tijd van Ricardo en vóór Marx, dat de klassieke econoom Simonde de Sismondi (1773-1842) de economische theorie nog toetste aan de ervaring. Hij zag het verschil tussen de natuurwetenschap en de sociale wetenschappen hierin, dat de laatste niet alleen een beroep doen op de rede, maar eveneens op het hart.
 In het hart komen de reflectie over de ervaring en de theorie bijeen. Het gangbare economische establishment heeft geen methode ontwikkeld om in de theorie de ervaring te doen spreken. De theorie is zichzelf genoeg. In een enquête onder economiestudenten aan de bekendste Amerikaanse universiteiten vond Arjo Klamer dat slechts 3 % zich interesseerde voor de maatschappelijke werkelijkheid. Zij zagen een carrière voor zich die daarvan was afgeschermd en opgesloten in hun wiskundige modellen.

Aandacht voor de economische werkelijkheid is thans aandacht voor de ecologische werkelijkheid en de meervoudige crisis in het gehele economische wereldssysteem. De ethiek in de economie wordt per definitie als onwetenschappelijk beschouwd. Echter, in het begin is dit niet zo geweest. ‘Adam Smith, who has strong claim to being both the Adam and the Smith of systematic economics, was a professor of moral philosophy and it was at that forge that economics was made. ( ) It can claim to be a moral science, therefore, from its origin, if for no other reason’.
 ‘We cannot escape the proposition that as science moves from pure knowledge toward control, that is, toward creating what it knows, what it creates becomes a problem of ethical choice, and will depend upon the common values of the societies in which the scientific subculture is embedded, as well as of the scientific subculture’.
  

Het ‘universele ouderschap’ brengt met zich, dat het economische denken zich laat informeren door de werkelijkheid van ‘allen’. Het economische systeem dat wij kennen is inclusief voor wie ervan profiteren, maar exclusief voor ‘allen’ en schaadt ‘the integrity of creation’. Het heeft te maken met het in-grijpende, het acquisitieve karakter waardoor het wordt beheerst. Ook het christelijke spreken van ‘rentmeesterschap’ is masculien; McFague spreekt daarentegen van ‘a good householder’, en het huis is de wereld.  Het betoog van ‘rentmeesterschap’ kan een gemakkelijk-vrome theorie worden, die neerkomt op een bepaald patronaatsbegrip volgens goddelijk recht en een zeker paternalisme, ‘maar in feite spoedig uitloopt op de zelfrechtvaardiging van de bezitter van de onrechtvaardige rijkdom’.
 Ook de rentmeester ‘beheert’ en is geen ‘deel van’. 

De economische theorie heeft de schaarste gepromoveerd tot een ontologisch, en dus nimmer eindigend postulaat. Het moderne geld voedt die schaarste.
 De gangbare economische theorie ‘leeft’ van de schaarste; beide veronderstellen elkaar. De schaarste is onbeperkt;
 de arbeid ter overwinning ervan dus ook. Deze overwinning is volgens de theorie per definitie onbereikbaar. Maar Sally McFague schetst het creatieve arbeidsperspectief, als zij spreekt over een niet-destructieve en inderdaad oneindige
 arbeid, namelijk die aan het behoud van de schepping en de welvaart voor allen.

Het ‘mannelijke’ en ‘vrouwelijke’ element is in deze arbeid in evenwicht.
 Het gaat niet om de keuze tussen ‘mannelijke ’of ‘vrouwelijke’ economie, zoals evenmin tussen een ‘mannelijk’ dan wel ‘vrouwelijk’ Godsbeeld (God is geen man of vrouw), maar om een inclusief denken, waarin het ‘economisch subject’ niet meer individualistisch en als bezitsvermeerderend wordt gedacht. Het mannelijke heeft het vrouwelijke nodig, in reciprociteit, wil het niet geïsoleerd raken en daardoor ontsporen. Het economisch probleem kan niet worden gebaseerd op de gangbare schaarstedefinitie,  maar ligt in de inrichting van het huis van de wereld. Economie moet weer ‘huishoudkunde’ worden, zoals in de 2000 jaar voor het ontstaan van de ‘economische wetenschap’ die we nu kennen. Maar met de inmiddels verworven inzichten en gedacht vanuit de wereldhuishouding als geheel. De testruimte van ons Godsbeeld is de economie.
 De informatie komt van buiten het systeem. ‘De nieuwe wereld is er nog lang niet, en in de oude ligt de man die onder de rover is gevallen, uit het verhaal van de Samaritaan’. ‘Het naastbijzijnde feit is zijn nood’.
 

Zo overstijgen we het niveau van het ‘crisismanagement’, dat uit is op restauratie van hetzelfde systeem dat de crises veroorzaakte.
 Er is geen enkele reden waarom een nieuwe economische theorie, die zich niet baseert op het eigenbelang van personen en instellingen, maar op het belang van de economie zelf minder rationeel zou moeten heten dan de huidige. Economie is de zorg voor de wereldhuishouding en voor alles wat daarin samenleeft en wat haar in stand moet houden. De markt, als onderdeel daarvan, bedoelt belangen te coördineren. Het uitgangspunt te kiezen in het belang van de ander bij de inrichting van dat gezamenlijke huis (Fil 2 : 4, correct vertaald
) is rationeler dan als motor van de markt het eigenbelang te zien. Het altruïstische belang ligt op zijn beurt in handen van de ander, zodat beide belangen gecoördineerd blijven. Alleen zo kan op de markt een belangenevenwicht ontstaan. Wij doen, met Adam Smith, een beroep op het ‘eigenbelang van de bakker’, en hij op dat van ons. Reciprociteit en individualisme gaan niet samen. 
�  Uitzending van NOVA-college, 13-11-08. De interpretatie van dergelijke cijfers moge niet helder zijn, duidelijk is dat het over irreële absurditeiten gaat, losgezongen van iedere nuttige economische betekenis.


�  Employees? Zij lijken grotendeels op te treden voor eigen gewin en zijn daarmee de concurrenten van hun eigen bank.


�  Walter A. Weisskopf heeft in zijn (door Galbraith briljant genoemde) boek  Alienation and Economics (New York 19732) erop gewezen, dat de exclusieve functie van de winstmaximalisatie in theoretische zin (om aan het marktevenwicht bepaaldheid te geven) vervallen is, sinds er sprake is van oligopolistische (‘onvolkomen’, ‘monopolistische’) concurrentie. ‘The technical meaning aside, this means that there is a choice, and choice requires decisions based on normative rules, principles, goals, even “ideals”.’ Het grote bedrijfsleven is vrij om, in plaats van naar hoge winsten te streven op de korte termijn, te kiezen voor kleinere maar meer stabiele winst op de lange termijn, en ‘stability of operations, undisturbed relations with customers, suppliers, labor force and so forth. Such firms may actually be influenced by moral considerations about the common good’. Market power ‘betekent de breuk met de laissez-faire filosofie van het traditionele economische denken’. De invisible hand van de markt heeft plaatsgemaakt voor de ‘visible hand of corporate management’. Was de winstmaximalisatie voorheen een algemeen-economische systeemeis, nu is het, zoals Weisskopf constateert, een zuiver normatief postulaat geworden. Winstmaximalisatie is in de moderne tijd niet meer het theoretisch enig mogelijke of belangrijkste van de te kiezen doelen. Het is economisch-theoretisch noodzakelijk het doel van het winststreven aan te vullen met andere keuzedoelen, waartoe de onderneming nu dan ook, economisch gezien, vrij is om deze te kiezen. Niettemin gedragen ondernemingen zich nog vaak als money makers, met een ideologisch beroep op een voorbije theorie.


�  Margarita Etje Witte-Rang, Geen recht de moed te verliezen. Leven en werken van dr. H.M. de Lange (1919-2001), Boekencentrum, Zoetermeer 2008, p. 67.


�  Het Financieele Dagblad, 4 april 2008.


�  Ik herinner mij een discussiebijeenkomst de jaren 70, waarin een student kritiek uitte op het nut van de werkzaamheden van een consultant die voor een hoog salaris in Afrika werkzaam was. Zijn was antwoord was: als men mij zo’n salaris betaalt, dan blijkt daaruit per definitie dat ik nuttig werk doe!


�  Het Financieele Dagblad, Weekendbijlage FD Persoonlijk, 5 april 2008. De vrouwen zijn Ine Martens en Helma van der Hoeven.


�  Dick Barrez in het e-bulletin PALA-Themabrief 63, 18 maart 2008.


�  Een van de klassieke liberale argumenten tegen een gelijkere inkomensverdeling (de voorzitter van de OR van ING hanteert het nog altijd) is geweest, dat het rekenkundig weinig zoden aan de dijk zet als de ‘weinige’ rijken een deel van hun inkomen zouden afstaan aan zo velen van wie het inkomen daardoor dus nauwelijks zou verbeteren. Dit argument is al lang niet meer geldig. Het aantal rijken en hun inkomens zijn enorm gestegen (top-ondernemers in de VS verdienen 475 maal modaal). Aan bankiers de ‘schuld’ te geven van de crisis is geen ‘bon ton’ en inderdaad niet altijd fair: zij gehoorzaamden aan het systeem. Het probleem ligt dus dieper: wat ontbrak is een kritische relatie tot de praktijk. De voorzitter van de bankiersvereniging beriep zich op 30 maart jl. eenvoudig op dat systeem. Maar daar tegenover staat het woord van Calvijn:  Wie hun ondeugden willen bedekken met de wet, vermeerderen hun vergrijp tot het dubbele (A. Biéler, La pensée economique et sociale de Calvin, Genève 1961, p. 277). Floris Deckers, bestuursvoorzitter van de vermogensbank Van Lanschot: ‘Een bank is geen normaal bedrijf. Dat is wel lange tijd de gedachte geweest. Een rendement van bijvoorbeeld 24% moest kunnen. Dat is onjuist. Banken hebben een maatschappelijke functie’. En: ‘Ik ben geconditioneerd om te denken dat mijn belangrijkste referentiekader een groep van ongeveer duizend internationale bankiers is. Dat gaat niet meer op. We moeten ons meer oriënteren op wat in Nederland acceptabel is’ (interview in FD, 2-12-08, mijn cursivering). De president van een Japans hedgefonds: ‘We bereiken het moment waarop we weer moeten nadenken over de relatie tussen de financiële sector en de klant. Het is een tijd om filosofisch te zijn. Waar doen we dit allemaal voor?’ (FD, 25-10-08, p. 6). Mijn stelling in dit artikel is dat het waarachtig economisch is als referentiepunt ‘allen’ te nemen, en ‘het allemaal te doen’ voor ‘allen’, in maatschappelijke dienstverlening. Dan komen de uitgeslotenen in beeld.


�  Bernard Lietaer, The future of money: A new way to create wealth, work and a wiser world, Londen 2001, p. 96.


�  PALA-Themabrief, 11 maart 2008.


�  Een illusoir, zo niet cynisch begrip als het om naakte armoede gaat.


�  ‘Cultuur is voor mij alles wat niet economisch en niet rationeel is’, Jan Pronk, geciteerd in Witte-Rang, Geen recht om de moed te verliezen, p. 66/67, uit: Margriet Brandsma en Pieter Klein, Jan Pronk. Rebel met een missie, Scheffers, Utrecht 1996, p. 34.


�  John Groenewegen, Teaching Pluralism in Economics, Edward Elgar ,Cheltenham/Northampton 2007, p. 14.


�  Adam Smith, An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, deel I, boek 1, hoofdstuk 1, mijn cursivering. 


�  John Kenneth Galbraith, Historia de la economía, Barcelona 19988, p. 78 (Economics in perspective. A critical history, 1987).


�  Emmanuel Levinas, ‘Het ik en de totaliteit’, p. 119; in: Het menselijk gelaat. Essays van Emmanuel Levinas, gekozen en ingeleid door Ad Peperzak, Ambo, Bilthoven 19753,  pp. 108-135.


�  H.J. Witteveen, Soefisme en economie, Deventer 2001, p. 71 (geciteerd in mijn Geloof dat bergen verzet (zie noot 70), p. 153). 


�  J.H. Boeke, Economie van Indonesië, Haarlem 19555, p. 90.


�  Het is Boekes these van de ‘dualistische economie’.


�  De termen zijn van Werner Sombart (1863-1941).


�  Zie mijn Economie van de eerbied. Kanttekeningen bij het bijbelse spreken over geld en goed, Zoetermeer 2005, p. 169/170.


�  Ivan Illich, Man/vrouw. Geslacht en sekse, Baarn 1982.


�  Nog eens Boeke: ‘De plaats van de vrouw in deze dorpssamenleving is hoogst belangrijk. Het dorpsgeldverkeer is vrijwel geheel in haar handen. De mannen zijn veel minder thuis in transacties waarbij geld te pas komt en laten zich gemakkelijk bedotten. Als de rijstvoorraad opgebruikt raakt, zal de man op een vraag, waar het gezin zijn voedsel vandaan moet halen, antwoorden: dat moet mijn vrouw weten. Terwijl de boer bijna gedachtenloos ploegt en spit, de bevloeiing van de akker verzorgt en de vrachten sjouwt, oogst de vrouw, verzorgt het vee, zorgt voor het eten en kleding, voor het te gelde maken van de erfproducten, de tweede gewassen. Het is in de eerste plaats de vrouw die weeft, vlecht, potten bakt, bosproducten verzamelt en de leiding van de gezinseconomie heeft. Zonder vrouw kan niemand in het dorp een zelfstandig bestaan voeren. Vrouw en akker zijn nodig voor een vrij man’ (J.H. Boeke, Oosterse economie, 2e herz. druk, Den Haag z.j., p. 21).


�  Sallie McFague, in haar baanbrekende Models of God: Theology for an ecological, nuclear age (Londen/Minneapolis/ Augsburg 1987) duidt de arbeid dan ook consequent aan als ‘paid or unpaid’;  in Nederland is het grootste deel van de arbeid onbetaald (gegeven ontleend aan Ondersteboven, 4-’04, p. 7; de daar vermelde percentages zijn: 57 % onbetaald en 43 % betaald). De moderne samenleving drijft op onbetaald werk. Het wordt, aldus Beck, steeds belangrijker voor de instandhouding en reparatie van het publieke leven (Ulrich Beck, Was ist Globalisierung? Irrtümer des Globalismus, Antworten auf Globalisierung, Frankfurt 1997). Dat geldt met name buiten de politiek; maar ook in de politiek zijn er nog resten van dit besef.  In Cuba ontvangen de parlementsleden geen salaris; Fidel en Raúl Castro ontsloegen in het voorjaar van 2009 twee ministers die teveel ‘aan de honing van de macht’ hadden geroken. Eerste Kamerleden in Nederland ontvingen traditioneel ‘geen bezoldiging, pensioen of vaste kostenvergoeding’. 


�  Kathleen Ferrier, Armoede – de angel in onze rijkdom, Baarn 2006, p. 176. ‘Globalisering heeft alles te maken met economische macht die gebaseerd is op een specifiek soort economisch denken. Specifiek omdat het westers en mannelijk is. Hierbij staan financiële belangen centraal en er is geen ruimte voor nieuwe economische theorieën die minder met macht te maken hebben’, p. 177.


�  ‘Zo was de ezel voor de oude Mexicaanse culturen een onbekend dier, totdat het door de Spanjaarden werd meegebracht. De zorg voor het dier kon niet a priori voorbehouden zijn aan mannen of vrouwen; evenmin rustte er een taboe op – er bestond geen regel die een van beide geslachten verbood het aan te raken’. De ezel werd al snel een mannenaangelegenheid. Het dier ‘introduceerde een nieuwe asymmetrie tussen de domeinen van man en vrouw, het verlichtte ontegenzeggelijk de arbeid van de vrouw, maar deed tegelijk afbreuk aan jaar publieke status’ (Illich, Man/vrouw, p. 82).


�  Onze wereld heeft bijna niets meer gemeen met die van Adam Smith. Smith schreef over de kleine ondernemer. Het grootgrondbezit in Zuid-Amerika was hem een gruwel. Maar vooral: het was de wereld van vóór de doorwerking van de industriële revolutie. De moderne economie wordt beheerst door de techniek: militaire, politieke, commerciële techniek, en overige techniek, op gebieden die niet meer te tellen zijn (Jacques Ellul, Le technique ou l’enjeu du siècle, Parijs 19902).


�  Loretta Napoleoni, Rogue Economics. Capitalism’s new reality, New York 2008; in het Nederlands vertaald onder de titel Schurkeneconomie. De duistere kanten van een nieuwe wereldorde, Amsterdam 2008.


�  Zoals Herman Wijffels en Bernard Lietaer.


�  Aldus het artikel van Wouter van Dieren en Arnold Heertje in de NRC van 16 maart 2009, onder de titel ‘Het herstel van deze economie leidt tot een ramp’.


�  In Economie van de eerbied citeerde ik Richard Tawney, die er op wees dat de 18de-eeuwse kerk de moderne economie al niet begreep. Men ‘beperkte zich ertoe de traditionele opvattingen te herhalen, terwijl men, indien men althans gewild had dat de religieuze boodschap enig effect zou sorteren, deze geheel opnieuw had moeten doordenken en ze in nieuwe en levende termen had moeten herformuleren’. Het komt er op aan dat het niveau van bezinning opgewassen is tegen de ons omringende complexe technicistische cultuur met haar totalitaire aanspraken. Het totalitaire karakter van het systeem, dat aan de oorsprong ligt van de problemen, en dat alle alternatieve maatschappelijk initiatief  bedreigt tot het is verdwenen of geassimileerd, kan niet worden tegemoet getreden zonder een gewijzigde grondhouding tegenover dat systeem zelf.  In de woorden van Jacques Ellul, er moet begonnen worden ‘bij de bron van het technicistische proces, om door het inbrengen van nieuwe informaties het geheel van de gang en de organisatie ervan te wijzigen’ (Haan, Economie van de eerbied, p. 154, 171, 173).  


�  Lietaer weet waarover hij spreekt. Hij is oud-centrale bankier in België, pionier op het gebied van het elektronische interbancaire betalingsverkeer en van het Europese wisselkoerssysteem dat de inleiding vormde op de introductie van de euro, oud-topmanager van een hedge fund, onderscheiden door Business Week.


�  Nog steeds de naam van de Israëlische munt. 


�  ‘Interest in metaphors and models ranges from the most comprehensive “root-metaphor” or “archetypes” by which people define their culture and their view of reality to highly specialized, complex scientific models that allow scientists to be articulate about increasingly abstract and otherwise not available entities’ (Sallie McFague, Metaphorical theology. Models of God in religious language, Londen 1982, p. 67). “An age may be known by the metaphors it chooses to express its ideals” (ibid., p. 70). Zo werd het 17e en 18e-eeuwse politieke denken beheerst door het model van de machine, o.m. toegepast in de Amerikaanse Constitutie; ‘altruism makes no sense in a machine model where power controlled by checks an balances rather than mutual support is the effective criterion’ (p. 71). Het grote gevaar van het modelmatige denken ligt in zijn verabsolutering of het letterlijk nemen ervan. ‘A tradition or society then embraces but one model which it perceives not as a model but as “the way things are”. The characteristics of metaphorical thought are lost – its flexibility, relativity, and tension’ (p. 74).


�  Lietaer, The future of money, p. 34-36. Tegelijkertijd schreef Bernard Lietaer Mysterium Geld. Emotionale Bedeutung und Wirkungsweise eines Tabus, München 2000. Daarin onderzoekt hij dieper het verband tussen mannelijk/vrouwelijk en geld.


�  Zij werden tot in de 20ste eeuw gebruikt.


�  Juni was voor vrouwen (en is in de Italiaanse volkscultuur voor veel bruiden nog) de ideale maand om in het huwelijk te treden. Zie Lietaer, Mysterium Geld, over tal van verkenningen in de prehistorie, Oudheid en Middeleeuwen, en over de uiteindelijke heksenvervolging en de idee van de zondigheid van de vrouwelijke aard, hoofdstuk 2, p. 38-88. 


�  Als de kathedralen tegen rente hadden moeten worden gefinancierd, hadden zij het afgelegd tegen investeringen voor winst op de korte termijn.


�  Er is hier geen plaats deze boeiende hoofdstukken samen te vatten. Zie Lietaer, Mysterium Geld, pp. 146-245.


�  In Egypte heerste, evenals bij de Soemeriërs, de graanstandaard. De boeren leverden ook hier hun graan aan de centrale voorraden tegen ontvangst van geldstukken. Die waren iets minder waard als het graan werd teruggekocht; uit dit verschil (demurrage) werden de opslagkosten gefinancierd. Lietaer plaatst de Bijbelse figuur van Jozef, ondanks het weinige dat bekend is, binnen dit economische stelsel.


�  Dat de oorlog staat aan het begin van het moderne, door de staat gecentraliseerde geldstelsel, illustreert het ‘mannelijke’ en hiërarchische karakter ervan. De moderne oorlog is intrinsiek verbonden met de industriële groei. Oorlogen voeren wij nu op grond van ‘democratisch besluit’. Ergens las ik: wat zou er van de oorlogen overblijven als hun financiering, evenals het geval is bij de goede doelen, afhankelijk zou zijn van de collectebus huis aan huis? Militair deskundige Martin van Creveld acht voor de oorlog (democratisch besloten of niet) de oorlogscultuur essentieel. Hij ziet het feminisme als een van de belangrijkste bedreigingen daarvoor. Oorlog, zegt hij, is het werk van mannen. Het is een vorm van sport. ‘Peace is boring’. Vrouwen horen in wezen in het leger niet thuis; hun aantal moet beperkt blijven. Zij doen afbreuk aan de fascinatie van de oorlog. Eenderde van de Israëlische officieren is vrouw, maar de gesneuvelden zijn voor meer dan 99% man; ‘dit is discriminatie’. ‘Voeg twee vrouwen bij de activiteit van één man, en die activiteit zal bergafwaarts gaan (will decline)’, aldus Van Creveld, met een beroep op Genesis 3:16! (LUX-debat op 11-3-09, � HYPERLINK "http://www.lux-nijmegen.nl" ��www.lux-nijmegen.nl�.  Zie ook de Volkskrant van 7-3-09, katern ‘het Betoog’: ‘Een wereld zonder geweld is verschrikkelijk’, p. 1). 


�  Lietaer, Mysterium Geld. p. 71. Volgens Michael Grant, Das Heilige Land: Geschichte des Alten Israel, Bergisch Gladbach 1988, pp. 62 e.v., zouden het feest van de ongezuurde broden, het oogstfeest en het loofhuttenfeest herinneren aan de ‘joodse Godin’. 


�  Kune Biezeveld, Als de scherven spreken. Over God in het leven van alledag, Zoetermeer 2008, p. 40.


�  Ibid., p. 68-71. Het bijzondere boek van Kuna Biezeveld kan hier slechts fragmentarisch worden geciteerd.


�  Haan, Economie van de eerbied, pp. 55-69.


�  Zie noot 25. Het was in de jaren 80 voor de hand liggend te spreken over de nucleaire dreiging; president Obama is zich ervan bewust dat die ten onrechte grotendeels buiten beeld is geraakt. De bedreiging van het ecologische en sociale wereldsysteem wordt thans ervaren in termen van de alomvattende economische rampkoers die hierboven (bij noot 28) werd benoemd. De Nederlandse titel van het boek van McFague is Modellen voor God. Nieuwe theologie in een bedreigde wereld (Amersfoort/Leuven 1990).


�  McFague, Modellen voor God, p. 115.


� Vgl. Maartje van Tijns vertaling van Genesis 2:15: ‘En de HEER God nam de mens en deed hem rusten in de tuin van Eden om die te bedienen en die te behoeden’, Het boek van goed en kwaad. Uitleg van Genesis 2, 3 en 4, Kampen z.j., p. 33/34.


�  Ibid., p. 116/117.


�  Ik geef hier de voorkeur aan het Engels boven de Nederlandse vertaling; de zin is genomen uit Ann Loades (ed.), Feminist theology. A reader, Londen/Louisville 1990, p. 260.


�  Feminist theology, p. 265; Modellen voor God ,p. 140. Dit radicale karakter (de cursivering is van McFague) is zelfs voor onze bijbelvertalers te veel. In Filippenzen 2:3 staat weliswaar ‘acht in alle bescheidenheid de ander belangrijker dan u zelf’, maar in het volgende vers worden veelbetekenend, en volgens de gangbare marktmentaliteit, woorden ingevoegd die er in het Grieks niet staan: ‘Heb niet alleen uw eigen belangen voor ogen, maar ook die van de ander’. Zie hierover mijn Economie van de eerbied, p. 105. Zo is er evenwicht! Prof. Johan Graafland doet zelfs een beroep op deze illegitieme toevoegsels in zijn poging de bijbelse ethiek te assimileren aan het moderne denken over de ‘perfecte markt’ (Het oog van de naald. Over de markt, geluk en solidariteit, Kampen 2007, p. 324). 


�  Feminist theology, p. 266; Modellen voor God, 141.


�  Feminist theology, p. 267/8.


�  McFague, Modellen voor God, p. 37. ‘God as mother does not mean that God is mother (or father). We imagine God as both mother and father, but we realize how inadequate these and any other metaphors are to express the creative love of God, the love that gives, without calculating the return, the gift of the universe’ (Feminist theology, p. 261; Modellen voor God, p. 118).


�  McFague, Modellen voor God, p. 136.


�  Modellen voor God, p. 136; Feminist theology, p. 261.


�  Modellen voor God, p. 137. 


�  ‘Redemption implies a recovering by effort or payment, a ransom or rescue – all of which fit the classical sacrificial, substitutionary atonement theories – but salvation implies the healing of divisions, making whole what has been torn apart’ (Feminist theology, p. 371; Modellen voor God, p. 189).


�  Feminist theology, p. 256; Modellen voor God, 114. McFague voegt er in een voetnoot aan toe: ‘The background of this view of God’s justice is so evident in the Hebrew Scriptures that it probably does not need mentioning’. 


�  Jean-Charles Léonard Simonde de Sismondi, Études sur l’économie politique, Parijs 1837, p. 57. 


�  NRC, 10 januari 1990. Henk Tieleman maakt hiervan melding in: In het teken van de economie. Over de wisselwerking van economie en cultuur, Baarn 1991, p. 120.


�  Kenneth E. Boulding, ‘Economics as a Moral Science’, American Economic Review, March 1969, Vol. 59, No. 1, p. 1.


�  Ibid., p. 2.


�  Haan, Economie van de eerbied, p. 78 ; vgl. J. Ellul, L’homme et l’argent, Lausanne 19793, p. 35.


�  Reeds John Locke verwoordde dit inzicht; in de wereld van zijn tijd ziet hij de door het geld gecreëerde schaarste als gerealiseerd alternatief van de overvloed voor iedereen waarvan sprake zou zijn ‘als het geld niet was uitgevonden’ (Hans Achterhuis, Het rijk van de schaarste. Van Thomas Hobbes tot Michel Foucault, Baarn 1988, p. 38).


�  ‘Het constante aanbod van nieuwe commerciële goederen, objecten van begeerte en van mode, dan wel de usurpatie van goederen door de lagere inkomensklassen, produceert een oneindig najaageffect, dat de rijken aanzet te investeren in nieuwe consumptiegoederen om de oorspronkelijke sociale distantie in stand te houden’ (Mike Featherstone, geciteerd in: Jung Mo Sung, Sementes de Esperança. A fé em  um mundo em crise, Petrópolis 2005, p. 66).


�  Zie bij noot 54.


�  Bernard Lietaer analyseert uitvoerig de op elkaar afgestemde archetypische rollen van de heerser (koning/koningin), de krijger, de minnaar, de magiër en de Grote Moeder en van ‘Yin’ en ‘Yang’.


�  Roelf Haan, Geloof dat bergen verzet. Protestantse essays, Gorinchem 2009, pp. 145-163.


�  C.W. Mönnich, Fragmenten. Achtergronden bij een hedendaagse theologie, Baarn 1972, p. 99.


�  Lietaer citeert Albert Einstein: ‘A problem cannot be solved with the same type of thinking that created it’ (The future of money, p. 299).


�  Zie noot 52.
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