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Die eeuwige groei

Onlangs sprak ik een Afrikakenner die kort daarvoor een dorp had bezocht ergens in het binnenland, en de mensen vroeg: willen jullie economische groei? Het antwoord was: wij zijn eigenlijk best tevreden: ‘er is in ons dorp voldoende voedsel, we hebben niet meer ziekte dan onze buren. Het enige dat misschien nut heeft is dat de weg naar de graanmolen een keer wordt verbeterd, want die is tamelijk slecht’

‘Waarom moet een bedrijf eigenlijk groeien?’ vroeg ik ooit aan een professor in de bedrijfseconome. Hij kon op deze vraag geen antwoord geven, behalve ‘dat dat nu eenmaal zo is’. 

We leven in een economie van ‘altijd meer’. Niet voor iedereen, er zijn er velen die buiten de boot vallen: werklozen, mensen die er in salaris op achteruit gaan, kleine ondernemers die het hoofd nauwelijks boven water kunnen houden, beginnende ondernemers die failliet gaan. Maar de economie als geheel groeit, dank zij al die bedrijven die de motor zijn van de groei.

Groter is beter. Groter is sterker. Een bedrijf dat groeit, kan de concurrentie aan en verovert – als het nog sneller groeit dan de concurrenten – marktaandeel. Het bewijst zijn levensvatbaarheid. Stilstand is achteruitgang… 
De bazen van de grote ondernemingen worden er op afgerekend. Als ze niet groeien, kunnen ze na een paar jaar vertrekken. De commissarissen van het bedrijf, die op de raad van bestuur (de directie) toezien, zullen deze falende managers met een financiële afscheidshanddruk naar huis sturen. Want de aandeelhouders zullen ontevreden worden. Zij zijn de bezitters van de ondernemingen, en ze willen dat hun bezitsbewijzen (aandelen) voortdurend meer waard worden en als het even kan ook een goed rendement (dividend) opleveren. Dat geldt vooral voor de bedrijven waarvan die aandelen aan de beurs verhandeld worden. Die handel moet winst kunnen opleveren. De horizon is vaak klein en het ongeduld groot. Alleen in bijzondere gevallen, een beginnend maar succesrijk internetbedrijf bijvoorbeeld, nemen de aandeelhouders genoegen met verlies (als het bedrijf maar groeit!). De toekomst-verwachtingen zijn hoog gespannen, en, dank zij die verwachtingen, zijn de aandelen ondanks het verlies al veel waard. De winst zal over een paar jaar wel komen en het aandeel nog meer in waarde doen stijgen. In de jaren na 2000, na de internet-hype, hebben we gezien dat de zeepbel snel kan spatten, en dat bedrijfsgroei niet voor het grijpen ligt. 

Meer banen, meer belasting
Niet alleen de topmanagers hebben er belang bij dat een bedrijf groeit, al is hun belang vaak extreem groot: hun beloning hangt in grote mate af van die snelle, soms onverantwoorde groei. Maar de groei van de economie is ook een algemeen belang geworden: hoe meer groei, des te meer banen en des te meer belastinginkomsten. En van die laatste hangen grote belangen af: gezondheidszorg, onderwijs, veiligheid op straat, sociale uitkeringen, wegenbouw en allerlei andere voorzieningen.
Rust
Er is met die moderne groei dus iets heel speciaals aan de gang: groei moet wel. Anders komt de hele samenleving in de problemen, te beginnen met de werklozen. Dat is niet altijd zo geweest.. Economen die in de vorige eeuw de economieën in Azië onderzochten berichtten over een ideaal welvaartsniveau. Na een werkdag van gemiddeld enkele uren per dag, kon men tijd besteden aan elkaar, aan de onderlinge omgang, aan de conversatie, aan het culturele dorpsleven. Er heerste een heel andere geest: het traditionele Indonesische dorp van vroeger ‘was niet in de eerste plaats het centrum van arbeid en productie, maar van rust, en rust is eigenlijk pas leven’. Nú is de samenleving van dat traditionele dorp veelal grondig verstoord, door de moderne invloeden. In grote delen van de Derde Wereld is de economische bestaanszekerheid weggevaagd.
Ooit dachten we dat de vooruitgang van de techniek arbeidsbesparend zou werken; hoe meer machines, hoe korter de werkdag! Maar we zien iets heel anders: iedereen die een baan (of méér dan een) heeft moet steeds harder of langer werken. Tegelijk blijft de werkloosheid een hardnekkig verschijnsel, vooral onder de groepen die ‘niet meekomen’. Ook voor de werkers is stilstand vaak achteruitgang: je moet nu eenmaal bijblijven. En steeds meer taken moeten verricht worden in de vrije tijd, die dus helemaal niet zo vrij meer is. 

Doorgroeien
Groei moet. Maar waar is het eind? Bij meer groei. Er is dus geen eind. Er zijn grote economen die hier de dwaasheid van hebben ingezien. Zij hebben hun zorg uitgesproken. De econoom John Stuart Mill (1806-1973), de schrijver van het eerste echte leerboek in de economie, zag de druk van het economische systeem, de werkloosheid die het voortbracht, de invloed die het had op de geest van de mensen. Hij hoopte dat er eens een welvaartniveau zou zijn bereikt waarop wij niet meer hoeven te groeien. Geen groei dus meer van de hoeveelheid productie, wel voortdurende vernieuwing en verbetering van wat er wordt geproduceerd, en hoe het wordt verdeeld. De grote econoom John Maynard Keyens (1983-1946) vroeg zich in 1930 af: moeten onze kleinkinderen óók nog zo leven, in de dwang van ‘altijd meer’? Kunnen we ooit worden als ‘de leliën in het veld, die niet arbeiden en niet spinnen’? Want, zei hij, in de 20ste eeuw zal er langzamerhand genoeg kapitaal opgebouwd zijn om de economie anders in te richten. 
De motor van de hebzucht zouden we moeten kunnen stilzetten!
Roelf Haan

