Hofkerk, Oldenzaal, 19 november 2009

Recessie: ramp of rijkdom? 

Wat doet het met ons? Hoe gaan Oldenzalers er mee om? Is het alleen rampspoed of brengt het ook ‘rijkdom’? 
1.

Wat is een recessie?
Op Wikipedia valt te lezen: Recessie betekent letterlijk 'teruggang' of 'achteruitgang'. Dit betekent dat de economische groei daalt en lager is dan gemiddeld. In de praktijk wordt wel van een recessie gesproken als de groei van het bruto nationaal product gedurende twee opeenvolgende kwartalen negatief is. Wanneer de productie van een economie langdurig en sterk daalt, is er sprake van een depressie. In de conjunctuurbeweging van een economie is de recessie onderdeel van een laagconjunctuur. Ten gevolge van een recessie vinden vaak reorganisaties en meer ontslagen plaats bij bedrijven. ( ) Er kunnen bedrijven failliet gaan. Het landelijke werkloosheidscijfer zal hierdoor stijgen. Als gevolg van een recessie kan er bij de overheidsfinanciën een financieringstekort ontstaan of sterk oplopen, omdat de belastinginkomsten van de overheid teruglopen en de uitgaven stijgen.

2.
Ramp of rijkdom?
Een ramp voor de mensen die werkloos zijn, en in mindere of meerder mate: voor mensen die in inkomen achteruit gaan, de overheid, en de samenleving voor zover die moet inleveren op het genot van essentiële overheidsdiensten. Charitatieve fondsen die hun inkomsten uit beleggingen drastisch hebben zien dalen. Bedrijven die in moeilijkheden komen of failliet gaan. In het algemeen: een ramp voor de kwetsbaren, vooral de arme landen.
Rijkdom? Niet onmiddellijk! Maar wel neemt het milieubeslag af, worden de files minder, en worden mensen bewuster en inventiever in hun economisch gedrag.

3.
Waar komt de crisis vandaan?
In de wereld zou er voor iedereen kunnen worden voldaan aan de basisbehoeften, en meer dan dat, als we kijken naar de wereldbevolking en de beschikbare of te ontwikkelen productie-middelen in de wereld. Maar de crisis treft de kwetsbaren in het ‘economisch systeem’.
Dit ‘systeem’ (= de manier waarop we de wereldeconomie structureel hebben ingericht) produceert zelf de crisis. In de pre-kapitalistische periode (dat is de gehele wereldgeschiedenis behalve de laatste 200 jaar) bestond er geen economische crisis. Als er een crisis was in de economie, dan kwam dat door ‘niet-economische’ oorzaken: epidemieën, oorlogen, klimaatinvloeden, natuurrampen. Sinds de 19e eeuw leven we in een markteconomie waarin zich onevenwichtigheden kunnen voordoen: verschillen tussen het totale aanbod en de totale vraag. Daar komt bij, dat de aanmaking van de maatschappelijke geldvoorraad nagenoeg geheel in handen ligt van particuliere banken. Het geld wordt voornamelijk gecreëerd in de vorm van krediet waarop rente wordt betaald. Dat maakt veel ondernemers overmoedig en agressief. Zoals ook de (Amerikaanse!) consumenten. Tenslotte zijn de bankiers ‘voor zich zelf begonnen’ om krediet met krediet te financieren, op jacht naar eigen bedrijfswinsten en omzetgroei. Vermogensposities werden ondermijnd, en de crisis brak uit. Maar eigenlijk is ons op rente gebaseerde financiële stelsel permanent instabiel en gericht op de korte termijn. Per saldo betalen bovendien de armen de rente aan de rijken. Crises (‘dit mag nooit meer voorkomen’) worden dan ook altijd door nieuwe crises gevolgd. De enorme inkomens-ongelijkheid in de wereld doet veel financieel kapitaal ophopen in handen van de superrijken, die dit (veelal speculatief) willen beleggen om hoge winsten te maken. Landen met 1) een gematigde inkomensspreiding, met een 2) goede pensioenvoorziening en een 3) grote sociale overheidssector zijn minder kwetsbaar voor de crisis in de markten.

4.
Wat is eigenlijk economie?
De overheersende mening is: economie is markteconomie. Maar dit is onjuist. In iedere economie zijn er drie pijlers: 1) de gift; 2) de ruil; 3) verdeling of herverdeling. Op de markt geldt het populaire devies: daar kun je geld verdienen. Maar de werkelijkheid laat ons zien dat de meeste mensen niet uit zijn op een maximaal geldinkomen, maar op nuttig of bevredigend werk (dat natuurlijk verband moet houden met een redelijk inkomen). In Nederland is het grootste deel van het werk onbetaald.

5.
Potentiële rijkdom: nieuwe visie, heroriëntatie, creativiteit
Het ‘economisch systeem’ kent geen eindverantwoordelijke, een super-wereld-manager met een postadres aan wie wij een protestbrief zouden kunnen schrijven. Ook kerkelijke ‘profetische’ uitspraken veranderen de wereld niet. Wachten op een alternatief ‘systeem’ helpt evenmin (dat zou per definitie totalitair zijn). De enige – veelbelovende ! – weg is: slechte economie veranderen in goede economie. En dat moeten wijzelf doen.
Voorbeelden:
· Solidaridad:  ontwikkeling van markten die goed en stabiel zijn (fair trade. maatschappelijk verantwoord ondernemen)

· Ondernemingen die inhoudelijke, klantgerichte doelen stellen en niet in de eerste plaats op maximale winst uit zijn. (Deze maatschappelijk verantwoorde bedrijven kunnen en mogen een redelijke winst maken. Deze winst zegt echter op zich niets over hun nuttigheid).
· Gemeenschapsactiviteiten: er zijn gemeenschappen (gemeenten, associaties) die een systeem van onderlinge ruil opzetten (en soms daarvoor een eigen geldstelsel ontwerpen).

· Verandering van werk: concreet gericht op concrete behoeften die in de samenleving of eigen gemeenschap bestaan. Er komen steeds meer voorbeelden van mensen die een hoog inkomen genoten, maar nu kiezen voor tuinman, loodgieter, sociaal werker, etc., of niet- betaalde arbeid (als zij daartoe financieel in staat zijn).
· De pensioenleeftijd moet nu omhoog: langer werken voor loon. Maar: eigenlijk zou die dus naar beneden moeten: de materiële productie in de wereld is al veel en veel te hoog. En juist gepensioneerden zijn, met hun ervaring, in staat tot veel ‘vrijwillige’ dienstverlening: werk in van maatschappelijke organisaties, geven van taallessen aan ‘allochtonen’, bieden van administratieve thuiszorg en hulp aan ‘multiproblem’ gezinnen, etc. etc.
· De rampzalige problematiek van vervuiling, ontbossing, voedsel- en waterschaarste en klimaatverandering zou het economisch denken radicaal moeten vernieuwen. Minder vlees, minder transport, minder volstrekt overbodige luxe, voorzichtig met krediet (alleen in de ‘klassieke’ gevallen zoals een gezonde bedrijfsinvestering, een gezonde hypotheek), etc.
· Een vrije economie wil zeggen: vrijheid van keuzes, van ontwikkeling, van initiatief.  Onze economische groei is allesbehalve synoniem met welvaartsgroei. Als het ‘nationaal product’ niet zou groeien, of zelfs afnemen, is daarmee niet gezegd dat er geen economische ontwikkeling zou zijn. De productie blijft op gang (er moet altijd geproduceerd blijven worden, ter voldoening aan de vraag en ter vervanging van het productieapparaat; de techniek blijft zich ontwikkelen). Arbeidsbesparende middelen zouden tot minder arbeid moeten leiden; beter gezegd: arbeidsbesparing moet de weg vrij maken voor ‘vrijetijds’- arbeid (niet onder de dwang van de markt), rust en ontspanning, cultuur en educatie.

Samenvattend: het economisch handelen is niet meer individualistisch en gericht op de korte termijn, maar gemeenschapsgericht en met oog voor de lange termijn. Het wil voldoen aan de behoeften van de ander (Fil. 2:3/4, in de grondtekst). Het houdt rekening met de zgn. negatieve externe effecten van ons economisch handelen. Deze schadelijke externe effecten moeten worden te niet gedaan (‘geïnternaliseerd’). 
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