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CEDOC 

29 de junio hasta el 3 de julio de 2009

Curso intensivo 
Teología y Economía. Fe y análisis 

Prof.: Rodolfo Haan

Objetivo del curso:

Buscar el método de reflexión sobre teología y economía. Explorar la fe bíblica en relación con el punto arquimédico del pensamiento teórico, tanto en la teología como en la economía.  Investigar la problemática económica. Buscar caminos de la pastoral y la práctica.

Metodología:

· Lecturas previas (del syllabus) por los participantes, para preparar las clases

· Resumen de las lecturas en clase por los estudiantes, y diálogo. Aclaraciones y presentaciones del profesor.

· Lecturas adicionales (elección optativa) para preparar la monografía

· Monografía para finalizar el curso (15-20 páginas)

Programa:
I. Organización del trabajo. Introducción. ¿‘Dinero y Biblia’?  
¿De qué se trata en la economía? 

II. El mercado como fenómeno histórico. Sociedad y comunidad. Fundamentalismo económico. La Teología de la Liberación y la economía. 

III. El tecnicismo de la sociedad moderna globalizada. La revolución.

IV. La economía social y popular. 

V. Moneda, instabilidad monetaria y sociedad. Reflexión teológica final.

Literatura de estudio:

1. Syllabus del curso

2. Un libro entero adicional; las opciones son:

i. Rodolfo Haan, Teología y economía en la era de la globalización. Un  aporte al diálogo con la teología latinoamericana, La Aurora / ISEDET, Buenos Aires, 2007 [ISBN 978-950-551-139-6], los capítulos adicionales 1, 2, 4, 6-10.

ii. José Luis Coraggio, De la emergencia a la estrategia. Más allá del ‘alivio de la pobreza’, Espacio Editorial, Buenos Aires 2004 [ISBN 950-802-180-2]; los capítulos adicionales 1-14, 16, 17.

iii. Jacques Ellul, La edad de la técnica, Editorial Octaedro, Barcelona 2003 [ISBN 8480636262.[ISBN-13: 9788480636261]

iv. Bernard Lietaer, El futuro del dinero: cómo crear nueva riqueza, trabajo y un mundo más sensato, Longseller, Buenos Aires, 2005 [ISBN 987-550-625-7]

3.
Lectura complementaria (optativa, no obligatoria): Rodolfo Haan, La economía del honor. Reflexiones bíblicas sobre dinero y propiedad, Centro de Estudios y Publicaciones (CEP), Lima 2007, [ISBN 978-9972-223-18-1]. 

RH, 27-4-09

Mateo 25, 14-30: los talentos

14
[El Reino de los Cielos] «Es también como un hombre que, al ausentarse, llamó a sus siervos y les encomendó su hacienda:

15
a uno dio cinco talentos, a otro dos y a otro uno, a cada cual según su capacidad; y se ausentó.

16
Enseguida, el que había recibido cinco talentos se puso a negociar con ellos y ganó otros cinco.

17
Igualmente el que había recibido dos ganó otros dos.

18
En cambio el que había recibido uno se fue, cavó un hoyo en tierra y escondió el dinero de su señor.

19
Al cabo de mucho tiempo*, vuelve el señor de aquellos siervos y ajusta cuentas con ellos.

[*Vers. 13:  no saben ni el día ni la hora] 

20
Llegándose el que había recibido cinco talentos, presentó otros cinco, diciendo: “Señor, cinco talentos me entregaste; aquí tienes otros cinco que he ganado.”

21
Su señor le dijo: “¡Bien, siervo bueno y fiel!; en lo poco has sido fiel, al frente de lo mucho te pondré; entra en el gozo de tu señor.”

22
Llegándose también el de los dos talentos dijo: “Señor, dos talentos me entregaste; aquí tienes otros dos que he ganado.”

23
Su señor le dijo: “¡Bien, siervo bueno y fiel!; en lo poco has sido fiel, al frente de lo mucho te pondré; entra en el gozo de tu señor.”

24
Llegándose también el que había recibido un talento dijo: “Señor, sé que eres un hombre duro, que cosechas donde no sembraste y recoges donde no esparciste.

25
Por eso me dio miedo, y fui y escondí en tierra tu talento. Mira, aquí tienes lo que es tuyo.”

26
Mas su señor le respondió: “Siervo malo y perezoso, sabías que yo cosecho donde no sembré y recojo donde no esparcí;

27
debías, pues, haber entregado mi dinero a los banqueros, y así, al volver yo, habría cobrado lo mío con los intereses.

Lucas 19, 11-28: las minas

11
Estando la gente escuchando estas cosas, añadió una parábola, pues estaba él cerca de Jerusalén, y creían ellos que el Reino de Dios aparecería de un momento a otro.

12
Dijo pues: «Un hombre noble marchó a un país lejano, para recibir la investidura real y volverse. 

13
Habiendo llamado a diez siervos suyos, les dio diez minas y les dijo: “Negocien hasta que vuelva.”

14
Pero sus ciudadanos le odiaban y enviaron detrás de él una embajada que dijese: “No queremos que ése reine sobre nosotros.”

15
«Y sucedió que, cuando regresó, después de recibir la investidura real, mandó llamar a aquellos siervos suyos, a los que había dado el dinero, para saber lo que había ganado cada uno.

16
Se presentó el primero y dijo: “Señor, tu mina ha producido diez minas.”

17
Le respondió: “¡Muy bien, siervo bueno!; ya que has sido fiel en lo mínimo, toma el gobierno de diez ciudades.”

18
Vino el segundo y dijo: “Tu mina, Señor, ha producido cinco minas.”

19
Dijo a éste: “Ponte tú también al mando de cinco ciudades.”

20
«Vino el otro y dijo: “Señor, aquí tienes tu mina, que he tenido guardada en un lienzo;

21
pues tenía miedo de ti, que eres un hombre severo; que tomas lo que no pusiste, y cosechas lo que no sembraste.”

22
Dícele: “Por tu propia boca te juzgo, siervo malo; sabías que yo soy un hombre severo, que tomo lo que no puse y cosecho lo que no sembré;

23
pues ¿por qué no colocaste mi dinero en el banco? Y así, al volver yo, lo habría cobrado con los intereses.”

28
Quítenle, por tanto, su talento y dénselo al que tiene los diez talentos.

29
Porque a todo el que tiene, se le dará y le sobrará; pero al que no tiene, aun lo que tiene se le quitará 

30
Y a ese siervo inútil, échenle a las tinieblas de fuera. Allí será el llanto y el rechinar de dientes.”

___________________________________

31
«Cuando el Hijo del hombre venga en su gloria acompañado de todos sus ángeles, entonces se sentará en su trono de gloria.

32
Serán congregadas delante de él todas las naciones, y él separará a los unos de los otros, como el pastor separa las ovejas de los cabritos.

33
Pondrá las ovejas a su derecha, y los cabritos a su izquierda.

34
Entonces dirá el Rey a los de su derecha: “Vengan, benditos de mi Padre, reciban la herencia del Reino preparado para ustedes la creación del mundo.

35
Porque tuve hambre, y me dieron de comer; tuve sed, y me dieron de beber; era forastero, y me acogieron;

36
estaba desnudo, y me vistieron; enfermo, y me visitaron; en la cárcel, y vinieron a verme.”

37
Entonces los justos le responderán: “Señor, ¿cuándo te vimos hambriento, y te dimos de comer; o sediento, y te dimos de beber?

38
¿Cuándo te vimos forastero, y te acogimos; o desnudo, y te vestimos?

39
¿Cuándo te vimos enfermo o en la cárcel, y fuimos a verte?”

40
Y el Rey les dirá: “En verdad os digo que cuanto hicieron a unos de estos hermanos míos más pequeños, a mí me lo hicieron.”

41
Entonces dirá también a los de su izquierda: “Apártense de mí, malditos, al fuego eterno preparado para el Diablo y sus ángeles.

42
Porque tuve hambre, y no me dieron de comer; tuve sed, y no me dieron de beber;

43
era forastero, y no me acogieron; estaba desnudo, y no me vistieron; enfermo y en la cárcel, y no me visitaron.”

44
Entonces dirán también éstos: “Señor, ¿cuándo te vimos hambriento o sediento o forastero o desnudo o enfermo o en la cárcel, y no te asistimos?”

45
Y él entonces les responderá: “En verdad os digo que cuanto dejaron de hacer con uno de estos más pequeños, también conmigo dejaron de hacerlo.”

46
E irán éstos a un castigo eterno, y los justos a una vida eterna.»

24
Y dijo a los presentes: “Quítenle la mina y dénsela al que tiene las diez minas.”

25
Dijéronle: “Señor, tiene ya diez minas.”

26
- “Les digo que a todo el que tiene, se le dará; pero al que no tiene, aun lo que tiene se le quitará.”

27
«”Pero a aquellos enemigos míos, los que no quisieron que yo reinara sobre ellos, tráiganlos aquí y mátenlos delante de mí.”»

28
Y habiendo dicho esto, marchaba por delante subiendo a Jerusalén.

______________________________________

Preguntas:

1. ¿Son parecidos los mensajes de las dos parábolas?


2. La Biblia “Dios habla hoy” las intitula (las dos) “La parábola del dinero” . La versión “Santa Biblia” le pone al pasaje de Mateo: “Los tres empleados”, y al de Lucas: “El empleado astuto”. ¿Qué pensamos de estos encabezamientos?  ¿Cuál preferimos?

3. ¿Qué resultan ser las interpretaciones corrientes de estos cuentos de Jesús?
¿Qué opinamos sobre las mismas?


4. ¿El “hombre” (Mateo) y “el hombre noble” (Lucas) – serán imágenes de Dios?


5. ¿Qué cosas nos llaman la atención? ¿Qué preguntas le haríamos a los textos?


6. ¿Es el dinero el tema particular?


7. En los dos relatos, ¿cuáles son los elementos diferentes? 


8. ¿Qué nos parece ser el mensaje de estas parábolas?

Economía política   

J.C.L. Simonde de Sismondi

 The article Political Economy, 

taken from Brewsters’s Edinburgh Encyclopedia (1815) 

Chapter I - Objects and origin of the science

Chapter II - Formation and progress of wealth

Cap. 1  -  Objeto y origen de la ciencia(  

“Economía Política” es el nombre dado a una parte importante de la ciencia política. El objetivo del Estado(
)  es, o debería ser, la felicidad de los hombres, unidos en sociedad; busca el modo de asegurarles el mayor grado de felicidad compatible con su naturaleza, y al mismo tiempo permitir que el mayor número posible de individuos participen de esa felicidad. Pero el hombre es un ser complejo; experimenta necesidades morales y físicas; por ello, su felicidad guarda relación con su condición moral y física. La felicidad moral del hombre, en tanto depende de su Gobierno, está íntimamente ligada a la perfección de ese Gobierno y constituye el objetivo de la política, que debería difundir por todas las clases sociales la benéfica influencia de la libertad, la cultura, la virtud y la esperanza. La política debe señalar los medios de dar a las naciones una Constitución cuya libertad eleve el espíritu de los ciudadanos; una educación que forme sus corazones en la virtud y abra sus mentes al conocimiento; una religión que pueda darles a conocer la esperanza de otra vida que compense los sufrimientos de ésta. Debe buscar, no lo que conviene a un individuo o a una clase de individuos, sino lo que pueda proporcionar más felicidad, por enriquecerlos espiritualmente, a todos los hombres que viven bajo sus leyes. 

El bienestar físico del hombre, en tanto en cuanto pueda ser producido por el Gobierno, es el objeto de la Economía Política. Todas las necesidades físicas del hombre, para las cuales depende de sus semejantes, son satisfechas por medio de la riqueza. Esta es la que dirige la mano de obra, la que remunera los servicios calificados, la que facilita todo lo que el hombre ha acumulado para el uso o el placer. Por medio de ella se protege la salud y se mantiene la vida; se atienden las necesidades de la infancia y la vejez; la alimentación, el vestido y la vivienda se colocan al alcance de todos. Por lo tanto la riqueza puede ser considerada como la presentación de todo lo que los hombres pueden hacer por el bienestar físico de cada uno de los de más; y la ciencia que enseña a los Gobiernos el verdadero sistema de administrar la riqueza nacional es una rama importante de la ciencia de la felicidad nacional. 

El Estado(
) es instituido en beneficio de todas las personas sometidas a él; por esto debería tener siempre presente el interés de la comunidad. Y así como el campo de la Política debe hacer llegar a cada ciudadano los beneficios de la libertad, la virtud y la cultura, de la misma manera, en orden a la economía política, debe fomentar todos los beneficios de la riqueza nacional. Considerada en abstracto, la finalidad del Gobierno no es acumular la riqueza en el Estado, sino hacer participar a todos y cada uno de los ciudadanos en aquellas satisfacciones de la vida material que la riqueza encierra. El Gobierno está llamado a secundar la obra de la Providencia, a aumentar la cantidad de la felicidad sobre la tierra y no a multiplicar a los seres que viven bajo sus leyes más deprisa de lo que pueda multiplicar sus posibilidades de felicidad. 

 La riqueza y la población no son realmente signos absolutos de prosperidad en un Estado; sólo lo son si se las relaciona entre sí. La riqueza es una bendición cuando esparce bienestar(
) sobre todas las clases sociales; la población es una ventaja cuando cada individuo tiene la seguridad de ganarse una subsistencia honesta con su trabajo. Pero un país puede arruinarse aun cuando algunos de sus individuos estén amasando fortunas colosales; y si su población, como en China, es siempre superior a sus medios de subsistencia, si se contenta con vivir de lo que los animales desechan, si está siempre amenazada por el hambre, esta numerosa población, lejos de ser motivo de envidia, es una calamidad. 

La mejora del orden social es generalmente ventajosa tanto para los pobres como para los ricos, y la Economía Política indica los medios de conservar este orden corrigiéndolo pero no de trastocarlo. Fue beneficioso el mandato de la Providencia que impuso necesidades y sufrimientos a la especie humana, pues de éstos han surgido los estímulos que deben despertar nuestra actividad y empujarnos hacía adelante para desarrollar todo nuestro ser. Si pudiéramos conseguir desterrar el dolor del mundo tendríamos también que excluir la virtud; si pudiéramos desterrar las necesidades también tendríamos que eliminar la laboriosidad. Por esto, lo que el legislador debe tener presente no es la igualdad de clases, sino la felicidad en todas ellas; no procurará la felicidad mediante el reparto de la propiedad, sino mediante el trabajo y su remuneración. Y esto se consigue manteniendo la actividad y la esperanza en las mentes, asegurando tanto a los pobres como a los ricos, merced a la realización de sus tareas, una subsistencia normal y el disfrute de los deleites de la vida.  

El titulo dado por Adam Smith a su obra inmortal sobre la ciencia que estamos tratando nosotros ahora, La naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, constituye al mismo tiempo la definición más precisa de esta ciencia. Da una idea mucho más exacta que el término Economía Política, adoptado posteriormente. La última designación requiere al menos ser entendida de acuerdo con la aceptación moderna de la palabra economía, no con su etimología. En su sentido actual la economía denota el mantenimiento, administración y gestión de la propiedad; y esto se debe a que usamos la frase un tanto tautológica economía doméstica para la gestión de una fortuna privada, y a la que hemos venido a utilizar la frase economía política para designar la gestión de la riqueza nacional. 

Desde los tiempos en que los hombres formaron por primera vez un grupo social, han tenido que ocuparse de los intereses comunes originados por la riqueza. Desde que nacieron las comunidades humanas se separó una parte de la riqueza para atender a las necesidades públicas. La recaudación y administración de estos recursos nacionales, que dejaron de pertenecer a cada uno de los individuos, formaron una parte importante de la ciencia de la política. Es lo que nosotros llamamos Hacienda(
). 

 Por otra parte, las fortunas privadas hicieron más complejos los intereses de cada ciudadano; estando expuestos a los ataques de la codicia y del fraude, su riqueza requería ser definida por la autoridad pública, de acuerdo con el artículo principal del contrato social, que había fundido las fuerzas de los individuos para proteger a cada uno con el poder de todos. Los derechos sobre la propiedad, sus divisiones, los medios de transmitirla, se convirtieron en una de las ramas más importantes del derecho civil; y la aplicación de la justicia a la distribución de la propiedad nacional constituyo una función esencial del legislador. 

Pero la investigación acerca de la naturaleza y las causas de la riqueza nacional nunca ocupó las especulaciones de nuestros antepasados. No llegaron a los principios de la Economía Política a fin de deducir de esa fuente sus sistemas de Haciendo y Derecho civil que, sin embargo, no debieran ser sino corolarios de esos principios. Abandonaron el desarrollo de la riqueza pública al esfuerzo individual, sin examinar su naturaleza; y así, la propiedad se acumuló silenciosamente, en cada sociedad, por el trabajo de cada artesano para procurarse su propia subsistencia y más tarde su propio bienestar, antes de que la forma de adquirirla y conservarla llegase a ser objeto de una investigación científica. Los filósofos de la Antigüedad se preocuparon de demostrar a sus discípulos que las riquezas no acarrean la felicidad, pero no de indicar a los Gobiernos las leyes por las cuales el aumento de esas riquezas puede ser favorecido o retardado. La atención de los pensadores acabó dirigiéndose a la riqueza nacional a causa de las demandas de los Estados y de la pobreza de las gentes. Un cambio importante acontecido en la política general de Europa, durante el siglo XIV, trastocó casi en todas partes la libertad política; oprimió a los Estados pequeños; destruyó los privilegios de las ciudades y provincias y confirió el derecho a disponer de los patrimonios nacionales a un pequeño número de soberanos, que ignoraban por completo cómo se acumula y conserva la riqueza(
). Antes del reinado de Carlos V, media Europa, que estaba sometida al sistema feudal, no tenía libertad, ni cultura(
), ni hacienda. Pero la otra mitad, que había alcanzado ya un alto grado de prosperidad, que incesantemente aumentaba su riqueza agrícola, sus manufacturas y su comercio, estaban gobernada por hombres que en su vida particular se habían dedicado al estudio de la economía, que al adquirir su patrimonio privado habían aprendido lo pertinente al de los Estados; y que, gobernando comunidades libres de las que ellos eran responsables, dirigían su administración, de acuerdo no con su propia ambición, sino con el interés de todos. Hasta el siglo XV la riqueza y el crédito no se encontraban más que en las repúblicas de Italia y de la Liga Hanseática, en las ciudades imperiales de Alemania, en las ciudades libres de Bélgica y España, y quizá también en algunas ciudades de Francia e Inglaterra que gozaban de grandes privilegios municipales. Los magistrados de todas estas ciudades eran hombres formados en la práctica constante de los negocios, y aunque la Economía Política no había llegado todavía a constituir una ciencia, sin embargo ellos tenían ya el destino y a la vez la experiencia de lo que favorecía y de lo que perjudicaba a los intereses de sus conciudadanos. 

Las horribles guerras que comenzaron con el siglo XVI y que trastornaron el equilibrio europeo, transfirieron una monarquía casi absoluta a tres o cuatro monarcas todopoderosos, quienes se repartieron la regiduría del mundo civilizado. Carlos V unió bajo su dominio a todos los países que hasta entonces habían sido alabados por su laboriosidad y su riqueza: España, casi toda Italia, Flandes y Alemania; pero los unió después de haberlos arruinado; y su administración, al suprimir todos los privilegios, impidió recuperar la opulencia anterior. Incluso los reyes más absolutos no pueden gobernar de modo personal en mayor medida que los reyes cuya autoridad está limitada por las leyes. Los primeros transmiten su poder a ministros que ellos mismos eligen, en lugar de ser la confianza popular la que los nombre. Pero los encuentran entre una clase de personas distintas de aquélla en donde los encuentran los regímenes libres. A los ojos de un rey absoluto, la primera cualidad de un político es la de estar en posesión de un rango tan alto que pueda vivir en una noble indolencia o al menos en una absoluta ignorancia de la economía del país. Los ministros de Carlos V, a pesar del talento que demostraron para la negociación y la intriga, fueron todos igualmente ignorantes para los asuntos pecuniarios. Arruinaron la haciendo pública, la agricultura, el comercio y todas las clases de actividad, de un extremo de Europa al otro; hicieron sentir al pueblo la diferencia, que en realidad era previsible, entre su ignorancia y el conocimiento práctico de los magistrados representativos. 

Carlos V, su rival Francisco I, y Enrique VIII, que deseaban mantener el equilibrio entre ellos, se habían comprometido en gastos mayores que sus ingresos ; la ambición de sus sucesores y la obstinación de la casa de Austria, que continuó manteniendo un destructor sistema de guerras durante más de cien años, fueron causa de que esos gastos siguieran aumentando a pesar de la pobreza pública. Pero a medida que el sufrimiento se fue generalizando, las personas humanitarias sintieron más hondamente la obligación que les incumbía de emprender la defensa de los pobres. Por un orden de secuencia opuesto al curso natural de las ideas, la ciencia de la economía surgió de la ciencia de la hacienda. Los filósofos desearon proteger al pueblo de las especulaciones del poder absoluto. Comprendieron que, para ser oídos por los reyes, debían hablarles de los intereses reales, no de la justicia o del deber. Investigaron la naturaleza y las causas de la riqueza nacional para demostrar a los Gobiernos cómo podría ser repartida(
) sin destruirla. 

Existía demasiada poca libertad en Europa para permitir que quienes primero se dedicaron a la Economía Política presentasen sus investigaciones al mundo, y la Hacienda estaba envuelta en un secreto demasiado profundo para permitir que personas no ocupadas en los asuntos públicos conocieran hechos bastantes para formar la base de normas generales. De aquí, que el estudio de la Economía Política comenzase por los ministros. Cuando por fortuna los reyes pusieron un día al frente de sus haciendas a hombres que combinaban el talento con la justicia y el amor al bienestar público. Dos grandes ministros franceses, Sully durante el reinado de Enrique IV y Colbert en el de Luis XIV, fueron los primeros que arrojaron cierta luz sobre una materia que hasta entonces había sido guardada como secreto de Estado, y en la que el ministerio había engendrado y ocultado los mayores disparates. Pero, a pesar de toda su capacidad y autoridad, fue una tarea superior a sus fuerzas la de introducir algo que se pareciese al orden, a la precisión o a la uniformidad en esta rama del Gobierno. Sin embargo, los dos no sólo reprimieron las terribles expoliaciones de los colonos(
) y facilitaron con su protección cierto grado de seguridad a los intereses privados, sino que al mismo tiempo percibieron de una manera vaga las verdaderas fuentes de la prosperidad nacional, y se esforzaron en hacerlas fluir con mayor abundancia. Sully protegió principalmente a la agricultura. Solía decir que la ganadería y la agricultura eran las dos ubres del Estado. Colbert, que descendía de una familia dedicada al comercio de paños, trató sobre todo de estimular las manufacturas y el comercio. Se inspiró en las opiniones de los comerciantes, y les consultó en todas las necesidades urgentes. Ambos hombres de Estado construyeron carreteras y canales para facilitar el intercambio de mercancías; ambos protegieron el espíritu de empresa y honraron la actividad industriosa que difundió la abundancia en el país. 

Colbert, el más moderno de los dos, fue muy anterior a cualquiera de los escritores que han tratado la Economía Política como una ciencia, y la redujo a un cuerpo de doctrina. Tenía, sin embargo, un sistema acerca de la riqueza nacional; lo necesitaba para dar uniformidad a sus planes y delinear claramente ante sus ojos el objetivo que deseaba alcanzar. Su sistema le fue probablemente sugerido por los comerciantes a quienes consultaba. Hoy es generalmente conocido por el epíteto mercantilista, y a veces también con el nombre de colbertismo. No porque Colbert fue su autor o porque lo expusiera en alguna explicación, sino porque el fue sin comparación alguna el más ilustre entre quienes lo profesaron; porque, a pesar de los errores de su teoría, las aplicaciones que dedujo de ella fueron altamente provechosas; y porque, entre los numerosos escritores que mantuvieron la misma opinión, no existió ninguno que mostrara suficiente talento ni siquiera para fijar su nombre en la memoria del lector. Pero, sin embargo, es justo separar el sistema mercantilista en su conjunto del nombre de Colbert. Fue un sistema inventado por comerciantes, no por ciudadanos; fue un sistema adoptado por todos los ministros de los Estados absolutos cuando tuvieron que tomarse la molestia de pensar en la Hacienda, y Colbert no tuvo otra participación en el asunto que la de haberlo seguido sin reformarlo. 

Después de haber tratado mucho tiempo al comercio con alto desprecio, los Gobiernos descubrieron al fin en él una de las fuentes más abundantes de la riqueza nacional. En sus Estados todas las grandes fortunas no pertenecían en realidad exclusivamente a los comerciantes; pero cuando sorprendidos por la necesidad repentina, querían recaudar rápidamente grandes sumas, sólo los comerciantes podían facilitárselas. Los propietarios de tierras quizás poseían inmensas rentas, los manufactureros acaso podían llevar a cabo trabajos ingentes, pero ni uno ni otros podían disponer de algo más que de su renta o producto anual. En caso de necesidad sólo los comerciantes ofrecían toda su fortuna al Estado. Como su capital estaba representado íntegramente por mercancías listas para el consumo, por mercancías destinadas para su inmediato uso en el mercado al que se destinaban, podían venderlas en un plazo muy breve y obtener la suma exigida con menor pérdida que cualquier otra case de ciudadanos. Por eso los comerciantes encontraron el medio de ser escuchados, pues en cierto modo tenían el control de todo el dinero en el Estado y al mismo tiempo eran casi independientes de la autoridad, pudiendo, en general, poner a salvo de los ataques del despotismo una propiedad de cuantía desconocida y transportarla, con sus personas, a un país extranjero en un momento dado. 

Los Gobiernos habrían aumentado de buena gana los beneficios de los comerciantes a condición de participar en ellos. Imaginando que lo único necesario era secundar mutuamente sus opiniones, les ofrecieron la ayuda oficial para favorecer la industria; y como la ventaja del comerciante consiste en vender caro y comprar barato, los Gobiernos pensaron que sería una protección eficaz para el comercio, si se le proporcionasen los medios para vender todavía más caro y comprar aún más barato. Loa comerciantes, a los que pidieron consejo, se agarraron ávidamente a esta proposición; a así se constituyó el sistema mercantilista. Antonio de Leyva, Fernando de Gonzaga y el duque de Alba, virreyes de Carlos V y sus sucesores - los rapaces inventores de tantos monopolios - no tenían otra idea de la economía política. Pero cuando se intentó reducir este robo metódico de los consumidores a un sistema; cuando se ocuparon de ello asambleas deliberantes; cuando Colbert consultó a los gremios; cuando por último la gente empezó a comprender la verdadera situación de las cosas, se hizo necesario encontrar una base más honorable para estas transacciones; se hizo necesario estudiar no sólo las ventajas para los banqueros y comerciantes, sino también las ventajas para la nación: pues los cálculos del egoísmo no pueden mostrarse al desnudo, y el principal beneficio de la publicidad es imponer silencio a los bajos sentimientos. 

En estas circunstancias, el sistema mercantilista se moldeó en una forma plausible; y sin duda debió de ser plausible ya que, hasta nuestros tiempos, ha continuado seduciendo a la mayoría de los individuos dedicados a la práctica del comercio y de la Hacienda. La riqueza, decían aquellos primeros economistas, consiste en el dinero; las dos palabras entraron en el uso universal como casi absolutamente sinónimas, y nadie soñó poner en duda la identidad entre dinero y riqueza. Decían que el dinero disponible(
) del trabajo de los hombres y de todos los frutos. Es el dinero el que produce esos frutos; mediante el dinero se mantiene la actividad en una nación; a su influencia debe cada individuo su manutención y la continuación de su vida. El dinero es especialmente necesario en las relaciones entre los estados. Mantiene la guerra y constituye la fuerza de los ejércitos. El Estado que lo posee domina al que no lo tiene. Toda la ciencia de la Economía Política debe, por ello, tener por objeto el aumento del dinero en la nación. Pero el dinero que posee una nación no puede ser aumentado en cantidad excepto por el trabajo en las minas si la nación las posee o por el comercio exterior si carece de ellas. Todos los intercambios dentro del país, todas las compras y ventas que se realizan entre los ingleses, por ejemplo, no aumentan ni un penique la moneda contenida dentro de las costas de Inglaterra. Por esto es necesario encontrar los medios de importar dinero de otros países, y sólo el comercio puede hacerlo, vendiendo mucho a los extranjeros y comprándoles poco. Pues del mismo modo que cada comerciante al liquidar con su corresponsal, ve al final del año si ha vendido más de lo que ha comprado y se encuentra en su caso acreedor o deudor de un saldo que ha de liquidarse en dinero, así una nación sumando todas sus compras y ventas con cada una de las demás, o con el conjunto de ellas, se encontrara cada año acreedora o deudora por un saldo que ha de liquidarse en dinero. Si el país paga este saldo, cada vez se hará más pobre; si lo recibe, cada vez se hará más rico. 

Durante un siglo, el sistema mercantilista adoptado universalmente por los Gobiernos; gozó universalmente del favor de comerciantes y cámaras de comercio; fue expuesto universalmente por los escritores, como si estuviera demostrado por las pruebas más irrefutables y nadie estimase necesario establecer otras nuevas. Después de mediado el siglo XVIII, Quesnay opuso a dicho sistema su Tableau Économique, expuesto más tarde por Mirabeau y el Abate de Rivière, ampliado por Dupont de Nemours, y adoptado por una numerosa escuela que apareció en Francia con el nombre de Economistas. También en Italia ganó esta escuela algunos distinguidos adeptos. Sus seguidores han escrito sobre la ciencia más que de cualquier otra escuela; incluso han admitido los principios de Quesnay con tan ciega confianza y los han mantenido con fidelidad tan absoluta, que uno se encuentra perplejo para descubrir una discrepancia de principio o un avance ideológico en sus escritos. 

De este modo, Quesnay fundó un segundo sistema de economía política, llamado sistema territorial, o de manera más precisa, sistema de los economistas. Comienza por afirmar que el oro y la plata, los signos de riqueza, los medios de cambio y el precio de todas las mercancías, no constituyen por sí mismo la riqueza de los Estados, y que no se puede formar ningún juicio acerca de la prosperidad de una nación a base de su abundancia de estos metales preciosos. Después procede a examinar las diferentes clases de individuos, todos los cuales, dedicados a ganar dinero y haciendo circular la riqueza incluso cuando la adquieren para ellos mismos, no se ocupan, según él, nada más que de los intercambios. Intenta diferenciar las clases que poseen un poder creador; de ellas es de donde ha de nacer la riqueza, ya que todas las transacciones del comercio no parecen ser otra cosa que la transmisión de esa riqueza de mano en mano. 

El comerciante que transporta las producciones de ambos hemisferios de un continente a otro; y que al volver a los puertos de su propio país, obtiene al vender su cargamento una suma doble de la que poseía al empezar su viaje, en definitiva, a los ojos de Quesnay, no parece haber realizado más que un cambio. Si en las colonias ha vendido las manufacturas de Europa a un precio más alto de lo que le costaron, la razón es que efectivamente valían más. Junto a su coste primario, él debe también reintegrarse del valor de su tiempo, de su esfuerzo, de su manutención y de la de sus marineros y agentes durante el viaje. Tiene derecho a una cantidad análoga sobre el algodón o el azúcar que trae a Europa. Si, al final del viaje, queda algún beneficio, es el fruto de su economía y su buena administración. El salario que le conceden sus clientes por las molestias que se ha tomado, es mayor que la suma que ha gastado. Sin embargo, el salario, por su naturaleza, exige ser gastado por quien lo devenga; y si el comerciante lo hubiera hecho así, no habría añadido nada a la riqueza nacional con el trabajo de toda su vida, pues el producto que trae basta sólo para remplazar exactamente el valor del producto dado a cambio, sumando a su propio salario, y a los salarios de todos cuantos intervinieron con él en el negocio. 

De acuerdo con este razonamiento, el filósofo francés dio al transporte el nombre de comercio económico, que todavía ostenta. Afirma que esta clase de comercio no está destinada a satisfacer las necesidades de la nación que la practica, sino simplemente a servir a las conveniencias de dos naciones extranjeras. La nación transportista no obtiene otro beneficio que el de los salarios, y no puede enriquecerse excepto por el ahorro que la sobriedad
 le permita lograr de dichos salarios. 

Quesnay al referirse a las manufacturas las considera como un intercambio de la misma naturaleza que el comercio, pero en lugar de tener en cuenta dos valores presentes, su contrato base es, en su opinión un intercambio de valores actuales contra valores futuros. La mercancía producida por el trabajo de un artesano no es más que el equivalente de su jornal acumulado. Durante su trabajo ha consumido los frutos de la tierra, y la obra producida por él no es más que el valor de esos frutos. 

El economista dirige luego su atención a la agricultura. Para él el agricultor está en la misma situación que el comerciante y el artesano. Igual que este último, hace con la tierra un intercambio del presente contra el futuro. Las cosechas por él producidas representan el valor acumulado de su trabajo; remuneran el alquiler de su actividad al que tiene el mismo derecho que el artesano a su jornal o el comerciante a su beneficio. Pero cuando se deduce este alquiler queda una renta neta que no existía en la industria ni en el comercio; es lo que el agricultor paga al propietario por el uso de su tierra. Quesnay piensa que esta renta es de una naturaleza completamente diferente a cualquier otra. No es un salario, no es el resultado de un intercambio; es el precio del trabajo espontáneo de la tierra, el fruto de la generosidad de la naturaleza; y como esto es lo único que representa una riqueza preexiste, solo esto ha de ser la fuente de toda clase de riqueza. Buscando el origen del valor de todas las demás mercancías a través de todas sus transformaciones, Quesnay descubre siempre su primer origen en los frutos de la tierra. Los trabajos del agricultor, del artesano, del mercader, consumen esos frutos en forma de jornales y los producen bajo formas nuevas. Sólo el terrateniente los recibe en su fuente de mandos de la naturaleza misma(
) y ellos le permiten pagar los jornales de todos sus labriegos que trabajan sólo para él. 

Este ingenioso sistema suplantó por completo al de los comerciantes. Los economistas negaron la existencia de aquel balanza comercial a la que sus antagonistas atribuían tanta importancia; afirmaron la imposibilidad de esa acumulación de oro y plata que los mercantilistas esperaban de dicho comercio; por toda la nación, sólo veían propietarios de tierras, los únicos distribuidores de la riqueza nacional; trabajadores productivos u obreros, que producían la renta de aquellos; y una clase prestadora de servicios, en la que también incluían a los comerciantes, y a la que negaban, igual que los artesanos, la facultad de producir nada. 

Los planes que estas dos escuelas recomendaban a los Gobiernos diferían no menos que sus principios. Mientras que los mercantilistas deseaban autoridad para intervenir en todas las cosas, los economistas repetían incesantemente laissez faire et laissez passer (que cada uno haga lo que le plazca y que cada cosa siga su curso); pues como el interés público consiste en la suma de todos los intereses individuales, el interés individual guiará a cada persona hacia el interés público mejor que lo que pueda hacer cualquier Gobierno. 

En Francia, el sistema de los economistas provocó un fermento excesivo. El Gobierno de esa nación permitió a la gente hablar sobre los asuntos públicos, pero no entenderlos. La discusión de la teoría de Quesnay fue bastante abierta; pero ni los hechos ni los documentos en manos de la Administración fueron presentados al público. En el sistema de los economistas franceses, es fácil discernir los efectos producidos por esta mezcla de ingeniosa teoría e ignorancia involuntaria que seducía a la gente al ocuparse ahora por primera vez de sus propios asuntos públicos. Pero, a lo largo de estas discusiones, una nación libre, que poseía el derecho de examinar sus propios asuntos públicos, estaba produciendo un sistema no menos ingenioso y mucho mejor, fundado en los hechos y la observación: un sistema que, tras breve lucha, acabó oscureciendo a sus predecesores; pues la verdad siempre termina por triunfar sobre los sueños, por brillantes que éstos sean. 

Adam Smith, autor de este tercer sistema, que considera el trabajo con único origen de la riqueza, y el ahorro como el único medio de acumularla, ha llevado en cierto sentido la ciencia de la economía política a la perfección, de un solo golpe. Indudablemente, la experiencia nos ha descubierto nuevas verdades; la experiencia de los últimos años en particular, nos ha empujado a hacer descubrimientos tristes; pero al completar el sistema de Smith, esa experiencia también lo ha confirmado. De los diversos autores que los sucedieron, ninguna a buscado una teoría distinta. Unos han aplicado lo que él aportó a la Administración de diferentes países; otros lo han confirmado por nuevas experiencias y nuevas observaciones; otros lo han ampliado mediante desarrollos que se derivan de los principios sentados por él; algunos incluso han encontrado aquí y allá errores en su obra; pero todo esto se ha hecho siguiendo las verdades que él enseñó y rectificándolas a la luz tomada de su propio autor. Nunca un filósofo había llevado a cabo una revolución tan completa de una ciencia; incluso aquellos que diserten de su doctrina reconocen su autoridad; a veces le atacan sólo porque no le entienden; más corrientemente, se satisfacen con la creencia de seguirle en silencio, aun cuando le contradigan. Vamos a dedicar el resto de este artículo a explicar la ciencia que él nos enseñó, aunque en un orden distinto al suyo. La dividiremos en los seis títulos siguientes: Formación y desarrollo de la riqueza; riqueza territorial; riqueza comercial; dinero; impuestos y población. 

Cap. 2  -  Formación y desarrollo de la riqueza 
El hombre trae consigo al mundo ciertas necesidades que ha de satisfacer para poder vivir; ciertos deseos que le llevaban a esperar la felicidad de determinados goces, y una cierta actividad o actitud para el trabajo que le permite satisfacer las exigencias de unas u otros. Su riqueza nace de esta actividad; sus necesidades y sus deseos son los fines a que se aplica esa riqueza. Todo a lo que el hombre atribuye valor es creado por su actividad; todo lo que él crea está destinado a ser consumido para satisfacer sus necesidades y deseos. Pero entre el momento de su producción por el trabajo y el de su consumo por el disfrute, lo destinado para el uso del hombre puede tener una existencia más o menos duradera. Este fruto, acumulado y aun no consumido, es lo que se denomina riqueza.(
)

Puede haber riqueza no sólo sin ningún medio de cambio, o sin la existencia del dinero, sino también sin ninguna posibilidad intercambio o sin comercio. Imaginemos un hombre abandonado en una isla desierta; la propiedad indiscutida de toda esta isla no es riqueza, cualquiera que sea la fertilidad natural de su suelo, la abundancia de la caza que pueble sus bosques, la pesca que abunde en sus costas, o las minas escondidas en sus entrañas. Es más, en medio de todos estos recursos que le brindan la naturaleza, el hombre pude hundirse en el grado más bajo de la miseria, e incluso morir de hambre. Pero si él, con su esfuerzo, es capaz de apresar algunos de los animales que viven en sus bosques; si, en lugar de consumirlos inmediatamente, los reserva para necesidades futuras; si, en este intervalo, los domestica y multiplica de modo que pueda vivir de su leche, o los emplea para la producción, entonces comienza a adquirir riqueza, pues el trabajo le ha dado la posesión de estos animales, y un esfuerzo adicional los ha convertido en animales domésticos. La medida de su riqueza no será el precio que él podría obtener por su propiedad en un intercambio, puesto que esta imposibilitado para realizarlo, sino el tiempo durante el cual no requeriría más trabajo para satisfacer sus necesidades dada la magnitud de éstas. 

Domesticando los animales, el hombre los ha convertido en su propiedad y riquezas; cultivando la tierra la convertirá, de modo análogo, en su propiedad y riqueza. Su isla carece de valor en tanto no se invierta trabajo en ella, pero si, en lugar de consumir sus frutos en cuanto llegan a su poder, las reserva para sus necesidades futuras; si los devuelve a la tierra para que se multipliquen; si cultiva sus campos para aumentar su poder productivo, o los protege de los animales salvajes por medio de cercas; si planta árboles cuyo fruto no puede cosechar hasta pasados muchos años. Él esta entonces creando un valor, no solo del producto anual obtenido de la tierra con su esfuerzo, sino de la tierra en sí, que ha sometido, igual que había domesticado a los animales salvajes, poniéndola en condiciones de colaborar a su propio esfuerzo. En este caso sí es rico, y tanto más cuanto más tiempo puede interrumpir sus trabajos sin experimentar nuevas necesidades. 

Nuestro solitario, una vez librado de la más apremiante de todas las exigencias, la del hambre, puede dedicar su actividad a proveerse de alojamiento y vestido, o a mejorar los que ya tiene. Se construía una cabaña, y la dotará de aquellos enseres que puede construir con su solo trabajo; convertirá la piel y la lana de sus ovejas en calzado y vestido; y cuanto más cómodo haya hecho su alojamiento, mejor provista estará su despensa con artículos para su alimentación y vestido futuros, y más rico podrá considerarse. 

La historia de este hombre es la historia de la raza humana: el trabajo por si solo ha creado todas las calces de riqueza. Por grande que sea la generosidad de la naturaleza, no da nada gratuitamente al hombre; pero cuando esta dirigida por él, la naturaleza se halla dispuesta a presentar su ayuda para multiplicar las fuerzas humanas en cuantía indefinida. La historia de la riqueza esta comprendida, en todos los casos, entre los siguientes límites: el trabajo que crea, el ahorro que acumula y el consumo que destruye. Un artículo que no ha sido producido, o que no ha recibido mediata o inmediatamente valor del trabajo, no es la riqueza, por muy útil o necesario que pueda ser para la vida. Un artículo que no es útil para el hombre, que no satisface ninguno de sus deseos, y que no puede ser utilizado mediata o inmediatamente en su servicio, no puede aspirar al nombre de la riqueza, qué haya sido el trabajo empleado en producirlo(
). Y finalmente, un artículo que no puede ser acumulado o guardado para el consumo futuro no es la riqueza a pesar de ser creado por el trabajo y consumido mediante su disfrute. 

Antes de poseer algún medio de cambio, antes de descubrir los metales precisos que nos lo hacen tan fácil en nuestra época, nuestro solitario aprendería rápidamente a distinguir las diferentes clases de trabajo en relación con la riqueza. El trabajo que no produce ningún goce es inútil; el trabajo cuyos frutos por su naturaleza son incapaces de ser almacenados para un consumo futuro no es productivo; las únicas clases de trabajo productivas —las únicas clases que producen riquezas— son aquellas que dejan de sí, incluso a juicio de nuestro solitario, una ofrenda igual en valor al esfuerzo que han costado. Así, el hombre, juzgando erróneamente por analogía con otros frutos, puede haber pensado que podía multiplicar sus olivos plantando aceitunas; quizá no sabía que los huesos de éstas no germinan como sucede en otras especies vegetales parecidas; sólo después de preparar la tierra mediante una labranza completa y fatigosa, la experiencia le habrá enseñado que su labor había sido inútil, al no haber brotado ningún olivo. Por otra parte, quizá ha protegido su vivienda de los lobos y los osos; el trabajo habrá sido útil, pero improductivo, pues sus frutos no se pueden acumular. Si estaba antes acostumbrado a la vida civilizada, puede haberse pasado muchas horas tocando su flauta, que suponemos salvó del naufragio; este trabajo todavía sería útil y probablemente lo consideraría como un placer, pero sería tan improductivo como el anterior, y precisamente por la misma razón. Puede haber dedicado mucho tiempo al cuidado de su persona y de la salud, empleo útil pero también completamente improductivo de la riqueza. El solitario percibirá con claridad la diferencia que existe entre el trabajo productivo y el trabajo de horas en las que no acumula nada para el futuro y, sin abandonar estas últimas ocupaciones, las considerará una pérdida de tiempo. 

Todo cuanto es aplicable al hombre aislado, en lo que se refiere a la creación y mantenimiento de la riqueza, es también valedero para la sociedad; el trabajo compartido por muchos individuos, ha de estar recompensado por el salario, y sus frutos distribuidos mediante el cambio. Para la sociedad, lo mismo para el solitario, puede haber tanto una clase de trabajo inútil como una improductiva; y aún que ambas sean remuneradas, siguen conservando un carácter distinto, pues la primera no corresponde a los deseos o necesidades del patrono y la segunda no administre la acumulación de sus frutos. El salario pagado a los trabajadores en ambos casos no nos debe engañar; coloca a quien lo abonan en el lugar del trabajador. La parte que antes suponíamos que era realizada por un solo individuo se halla ahora repartida entre dos o más personas, pero el resultado no se altera lo más mínimo. El jornalero que plante aceitunas realiza una labor que es inútil para el patrono, aunque provechosa para el obrero si recibe su jornal. El hombre que defiende a su amo o a la sociedad, de los osos o de empresas enemigas, que tiene a su cargo la salud o la vida de otros, que proporciona el placer de la música, o del teatro, o de la danza, realiza, igual que el solitario, un trabajo que es útil por ser agradable, que le es lucrativo porque recibe una remuneración por su trabajo al mismo tiempo que deja el disfrute de éste a quienes le contratan, pero que no obstante es improductivo porque no puede ser objeto de ahorro ni de acumulación. El que pagó el salario deja de poseer tanto el salario mismo como la cosa por la que lo pagó. 

Así, el trabajo y el ahorro —las verdaderas fuentes de riqueza— existen tanto para el solitario como para el hombre que vive en sociedad, y producen el mismo tipo de ventajas para ambos. Sin embargo, la formación de la sociedad, y con ella la introducción del comercio y del cambio, fueron necesarias tanto para aumentar el poder productivo del trabajo, mediante su división, como para proporcionar un objetivo mas preciso al ahorro, multiplicando las satisfacciones que proporcionaba la riqueza. Así, los hombres unidos en sociedad producen más que si trabajaran por separado, y pueden guardar mejor lo que han producido porque aprecian mejor su valor. 

El intercambio surgió por primera vez de la superabundancia: “Dame ese artículo, que te es útil y que me serviría a mí” —dijo una de las partes contratantes—, “y te daré a cambio esto, que no me sirve a mí, y que a ti te sería útil”. Sin embargo la utilidad presente no fue la única medida de las cosas intercambiadas. Cada cual calculaba para sí mismo el precio de la venta, o el esfuerzo y el tiempo dedicados a la producción de su propia mercancía y lo comparaban con el precio de compra, o sea el trabajo y el tiempo necesarios para procurarse el artículo deseado con su propio esfuerzo; y no podía tener lugar ningún intercambio hasta que cada una de las dos partes contratantes, al examinar la operación, descubierta que era mejor procurarse así la mercancía deseada que fabricarla ella misma. Esta ventaja accidental rápidamente mostró a ambas una fuente constante de beneficios en el comercio, siempre que una de las partes ofreciera un bien en cuya producción estuviese especializada a cambio de un artículo en cuya fabricación la otra poseyera superioridad; pues cada una sobresalía en lo que hacía a menudo, pero era torpe y lenta en lo que se ocupaba rara vez. Ahora bien, cuanto más exclusivamente se dedicaban a una clase de trabajo, mayor destreza adquirían en ella, y mayor eficacia adquirían para hacerla fácil y prontamente. Esta observación produjo la división de las actividades económicas; el agricultor comprendió rápidamente que él no podía construir ni siquiera en un mes la cantidad de herramientas agrícolas que el herrero podía fabricarle en un día. 

El mismo principio que primero separó las actividades del agricultor, el pastor, el herrero y el tejedor, continuó separando esas tareas en un número indefinido de subdivisiones. Cada uno de ellos comprendió que, simplificando la tarea a él encomendada, podría realizarla de una manera todavía más rápida y perfecta. El tejedor renunció a la tarea de hilar y teñir; tejer el cáñamo, el algodón, la lana y la seda se convirtieron en trabajos diferenciados; los tejedores siguieron todavía subdividiéndose, de acuerdo con la fabricación y el destino de los tejidos; y dentro de cada subdivisión, cada obrero, dirigiendo su atención a un fin único, experimentó un aumento en su poder productivo. En el interior de cada manufactura se repitió una vez más esta división, de nuevo con el mismo éxito. Veinte obreros trabajaban en una misma cosa, pero cada cual la sometía a una operación diferente; y los veinte trabajadores vieron que habían logrado realizar una tarea veinte veces mayor que la que hubieran ejecutado trabajando cada uno por separado. 

A causa de la división del trabajo, la actividad desplegada en el mundo aumentó considerablemente, pero, al mismo tiempo, se requirieron muchos más bienes para atender al consumo. Las necesidades y las satisfacciones del solitario, que trabajaba para sí mismo, eran muy limitadas. Naturalmente, necesitaba alimento, vestido y alojamiento; pero nunca llegó a pensar en los refinamientos mediante los cuales la satisfacción de esas necesidades podía ser convertida en un placer; y aun menos en los deseos artificiales, introducidos por la sociedad, que al ser satisfechos se convierten en nuevas fuentes de disfrute. El objetivo del solitario era meramente acumular, para después poder descansar. Ante él, a no mucha distancia, existía un punto crítico en la acumulación de la riqueza, a partir del cual hubiera sido una estupidez acumular más, pues el consumo no podía ser aumentado en la misma proporción. Pero las necesidades del hombre social eran infinitas, porque el trabajo de la sociedad le ofrecía unos goces infinitamente variados. Por grande que fuera la riqueza que acumulase, jamás tendría ocasión de decir: basta; seguiría encontrando medios para convertirla en placer e imaginar al menos que la utilizaba en su servicio. 

El comercio, nombre genérico dado al conjunto total de los intercambios, complicaba la relación, necesaria para subsistir, entre la producción y el consumo; pero lejos de disminuir su importancia, la incrementó. Al principio, cada cual se procuraba lo que pretendía consumir, pero cuando se llegaba a que cada individuo trabaje para la colectividad(
), la producción de todos tiene que ser consumida por todos, y cada cual en su producción debe tener en cuenta la demanda final de la sociedad, a la que destina el fruto de su trabajo. Esta demanda, aunque no bien conocida por él, era limitada en cantidad, pues cada cual, para que su gasto tenga continuidad, ha de eliminar(
) éste mediante determinadas restricciones, y la suma de esos gastos privados constituye el de la sociedad. 

La diferencia entre el capital y la renta, que en el caso del solitario todavía estaba poco clara, resultó ser esencial en la sociedad. El hombre social se halla en la necesidad de ajustar su consumo a su renta, y la sociedad, de la que él forma parte, se veía obligada a seguir la misma norma; no podían sin arruinarse consumir cada año más que su renta anual, dejando su capital intacto. Sin embargo, todo lo que producían se destinaba al consumo, y si al llevarlos al mercado de destino sus productos anuales no encontraban comprador, la producción se detenía y la nación se arruinaba como antes. Intentaremos explicar esta doble relación, tan esencial como delicada, indicando, por una parte, como la renta proviene del capital, y por otra, que lo que es renta para uno puede ser capital para otro. 

Para el Hombre-Solitario, cualquier clase de la riqueza era una provisión hecha de antemano para un momento de necesidad. Ya en esta provisión distinguía dos cosas: la parte que a su economía le convenía tener en reserva para su uso inmediato o casi inmediato, y la parte que no necesitaría antes de poder obtenerla mediante una nueva producción. Una parte de su grano estaba destinada a mantenerle hasta la próxima cosecha; la otra, destinada para la siembra, había de dar su fruto al año siguiente. 

La formación de la sociedad y la introducción del intercambio le permitieron multiplicar esta semilla casi indefinidamente: esta parte de la riqueza acumulada que da frutos es lo que llamamos capital. 

La tierra y los animales eran todo lo que el hombre aislado podía obligar a trabajar de acuerdo con él, pero en la sociedad el hombre rico podía hacer que el pobre trabajase de común acuerdo(
). Después de haber separado el grano necesario para su propio sustento hasta la próxima cosecha, le convenía emplear el excedente en alimentar a otros hombres que pudieran cultivar la tierra y producir más grano para él, que hilasen y tejieran su cáñamo y su lana, que, en una palabra, pudiera tomar de sus manos la mercancía apta para ser consumida, y que al final de un cierto período, le devolviesen otro artículo de mayor valor, igualmente destinado a consumo. Los salarios eran el precio al que el hombre rico obtenía a cambio el trabajo del hombre pobre. La división del trabajo había producido la diferencia de categorías sociales(
). La persona que había limitado su esfuerzo a realizar a una sola tarea muy simple en una manufactura, había caído en la dependencia de cualquiera que le eligiese para emplearle. Ya no producía una obra completa, sin sólo una parte de ella, en la cual además de requerir la cooperación de otros trabajadores, requería materias primas, instrumentos adecuados y un comerciante que vendiese el artículo que aquel había contribuido a terminar. Cuando contrataba con un patrono(
) para cambiar trabajo contra subsistencia, se encontraba siempre en una situación desventajosa, ya que su necesidad de subsistencia, y su incapacidad para procurársela por sí mismo, era mucho mayor que la necesidad de mano de obra por parte del patrono; por ello reducía casi constantemente sus demandas a su nuevo nivel de subsistencia, sin el cual no se habría podido prestar el trabajo estipulado, mientras que el patrono era el único que se beneficiaba del aumento del poder productivo ocasionado por la división del trabajo. 

El patrono(
), que contrataba a los trabajadores, se encontraba desde todos los puntos de vista en idéntica situación que el agricultor que siembra la tierra. Los salarios pagados a sus obreros eran una especie de semilla que les confiaba, esperando que tras un cierto tiempo diesen su fruto. Igual que el agricultor, no sembraba toda su riqueza productiva; una parte había sido destinada a edificios, maquinaria o herramientas para hacer el trabajo más fácil y productivo, de la misma forma que una parte de la riqueza del agricultor se dedicaba a obras permanentes, destinadas a hacer más fértil el suelo. Así vemos cómo las diversas clases de riqueza nacen y se separan, ejerciendo cada una diferente influencia en su propia producción(
). Los fondos de consumo, tales como los artículos de primera necesidad, no siguen produciendo frutos, después de que cada uno se los ha procurado para su propio uso; el capital fijo, como las mejoras del suelo, canales de regadío y maquinaria, durante el proceso de su propio consumo lento, coopera con la mano de obra cuyos productos aumenta; y finalmente, el capital circulante, como las semillas, salarios y materias primas, destinado a ser transformado, es consumido anualmente, o incluso con mayor rapidez, para ser otra vez reproducido. Es de gran importancia señalar que esas tres clases de riquezas avanzan todas por igual hacia el consumo. Pero la primera cuando se consume se destruye por completo; tanto para las sociedades como para los individuos es simplemente un gasto; en cambio la segunda y la tercera, después de ser consumidas, se reproducen bajo una nueva forma; y tanto para las sociedades como para los individuos, su consumo es una fuente de beneficios a través de la circulación de capital. 

Entenderemos mejor este movimiento de la riqueza, que quizás es difícil de seguir, concentrando nuestra atención en una solo familia ocupada en la especulación más simple. Un agricultor solitario ha cosechado cien sacos de grano y carece de mercado a donde llevarlo. En cualquier caso, este grano a de ser consumido dentro del año, pues sino perderá todo valor para el agricultor. Pero él y su familia es posible que sólo necesiten treinta sacos; éste es un gasto; otros treinta destinarse a mantener a los trabajadores contratados para talar bosques o desecar los terrenos pantanosas próximos con el fin de hacerlos cultivables, lo que convertirá treinta sacos en capital fijo y, finalmente los cuarenta sacos restantes pueden ser sembrados, transformándolos en capital circulante para remplazar a los veinte sacos sembrados en el año anterior. Así se consumen los cien sacos, pero setenta son fuente de beneficio y reaparecerán una parte en la próxima cosecha y otra en las siguientes. De esta manera, al consumir habrá ahorrado. Sin embargo, se aprecian fácilmente los límites de tal operación. Si este año, de los cien sacos cosechados, no se pudiera comer más que sesenta, ¿quién se comerá los doscientos sacos producidos el próximo año por la multiplicación de su semilla?
[1] 

Reconsiderando estas tres clases de riqueza que, como hemos visto, son diferentes en una familia privada, examinaremos ahora cada una de ellas en relación con toda la nación, y veremos con la renta nacional surge de esta división. 

Así como el agricultor requería una cantidad inicial de mano de obra para utilizarla en tales bosques y desecar pantanos que se podían cultivar, en cualquier clase de empresa se requiere una cantidad inicial de mano de obra para proporcionar y aumentar el capital circulante. El mineral no se puede extraer hasta que la mina esta abierta; los canales tienen que ser excavados, o la maquinaria y los molinos construidos, antes de poder ser utilizados; antes de que la lana, el cáñamo o la seda puedan ser tejidos hay que edificar las fábricas y montar los telares. Este primer anticipo es siempre realizado por la mano de obra; esta mano de obra está siempre representada por salarios, y estos salarios se intercambiaban siempre por los artículos de primera necesidad que los trabajadores consumen al ejecutar su labor. Por esto, lo hemos llamado capital fijo es una parte del consumo anual, transformado en instalaciones duraderas, calculadas para aumentar el poder productivo de la futura mano de obra. Tales instalaciones envejecen, decaen y, a su vez, se consumen lentamente después de haber contribuido durante mucho tiempo a aumentar la producción anual. 

Del mismo modo que el agricultor necesitaba semilla que, después de haber sido echada a la tierra, se recuperaba al quíntuplo en la cosecha, así también todo empresario de una tarea útil requieren materias primas que transformar, y salarios para sus trabajadores, equivalentes a los artículos de primera necesidad consumidos por ellos en su labor. Sus operaciones comienzan, pues, con un consumo(
), y éste va seguido de una reproducción que debe ser más abundante, ya que ha de ser equivalente a las materias primas transformadas, a los artículos de primera necesidad consumidos por sus obreros en el y trabajo, a la cuantía en que su maquinaria y todo su capital fijo se han deteriorado durante la producción, y por último, al beneficio de todos los que intervienen en la tarea, que han soportado sus fatigas con la única esperanza de obtener una ganancia. El agricultor sembró veinte sacos de grano para cosechar cien; el industrial hará un cálculo muy parecido. El agricultor tiene que recuperar en el momento de la cosecha no sólo una compensación de su semilla sino también de todos sus trabajos, así el manufacturero ha de recuperar en su producto no sólo las materias primas, sino además todos los salarios de sus trabajadores, todos los intereses y beneficios de su capital fijo, más todos los intereses y beneficios de capital circulante. 

En último lugar, el agricultor puede aumentar su siembra cada año, pero sus nuevas cosechas vienen a aumentar la masa de los artículos de primera necesidad, no dejará de pensar que no está seguro de encontrar bocas que se las coman. Del mismo modo, el industrial, consagrando los ahorros de cada año a aumentar su reproducción, ha de pensar en la necesidad de encontrar compradores y consumidores para la creciente producción de su establecimiento. 

Como el fondo destinado al consumo no produce nuevos bienes y como todo individuo aspira incesantemente a conservar y aumentar su fortuna, cada cual restringirá su fondo consumible, y en vez de acumular en su casa una cantidad de artículos de primera necesidad muy superior a la que puede consumir, aumentará su capital fijo o circulante, en una cuantía igual a lo que no gasta. En la situación actual de la sociedad, una parte del fondo destinado al consumo queda en manos del comerciante minorista, en espera de comprador; otra parte destinada a ser consumida muy lentamente, como casas, muebles, carruajes, caballos, continúa en manos de personas cuya ocupación es vender su uso sin ceder la propiedad. Una parte considerable de la riqueza de las naciones ricas es constantemente devuelta a los fondos destinados al consumo; pero aunque sigue proporcionando un beneficio a sus dueños ha dejado de aumentar la reproducción nacional. 

La distribución anual de la riqueza, reproducida anualmente, entre todos los ciudadanos que componen la nación, constituye la renta nacional. Consiste en el valor total en que la reproducción sobrepasa al consumo que la originó. Así, el agricultor, después de deducir de su cosecha una cantidad igual a la semilla del año anterior, ve que le queda una parte con la que ha de mantener a su familia; una renta a la cual tiene derecho por su trabajo anual; la parte destinada a mantener a sus obreros que tienen derecho a ella por el mismo título; la parte que ha de pagar al terrateniente, quien ha adquirido derecho a esta renta mediante la mejora originaria del suelo, que ya no se repite más; y por último, la parte con la que paga los intereses de sus deudas, o se indemniza a si mismo por el empleo de su propio capital: una renta a la cual ha adquirido derecho mediante los primeros trabajos que produjeron su capital. 

De modo análogo, el industrial recupera en el producto anual de su manufactura, primero, las materias primas empleadas; segundo, el equivalente de sus propios salarios y de los de sus obreros, al que tienen derecho simplemente por su trabajo; tercero, un equivalente del anual detrimento e interés de su capital fijo, renta a la cual tiene derecho él o el propietario por su trabajo inicial; y por último, un equivalente del interés del capital circulante, que ha sido producido por otro trabajo inicial. 

Se observará que, entre quienes se reparte la renta nacional, unos adquieren un nuevo derecho a ella cada año en virtud de un trabajo nuevo, otros han adquirido previamente un derecho permanente mediante una labor originaria que ha hecho más ventajosa la tarea anual. Nadie obtiene una participación en la renta nacional, excepto en virtud de lo que él mismo o sus representantes han realizado para producirla, a menos que, como pronto veremos, lo reciba de segunda mano, de sus primitivos propietarios, por la vía de compensación de servicios proporcionados a éstos. Ahora bien, quienquiera que consuma sin cumplir la condición única que le da derecho a una renta; quienquiera que consuma sin tener ninguna renta o por encima de ésta; quienquiera que consuma su capital en vez de su renta, avanza hacia la ruina; y una nación compuesta por tales consumidores avanza hacia el mismo fin. En efecto, la renta es la cantidad en que aumenta la riqueza nacional cada año, y que por consiguiente, puede ser destruida sin que la nación se empobrezca; pero la nación, que sin reproducción, destruye una cantidad de riqueza superior a este incremento anual, destruye precisamente los medios por los cuales habría adquirido una reproducción igual en los años siguientes. 

Por medio de una concatenación circular, en la cual cada efecto se convierte a su vez en causa, la producción proporciona renta, la renta suministra y regula un fondo consumible, el cual vuelve a originar producción y determina su cuantía. La riqueza nacional continúa aumentando y el Estado prospera mientras estas tres cantidades, que son proporcionales entre si, continúen aumentando de manera gradual; pero en cuanto la proporción entre ellas se rompa, la nación decae. Un desajuste de la producción mutua subsistente entre producción, renta y consumo resulta igualmente perjudicial para la nación, si la producción da una renta más pequeña de la normal, y en este caso una parte del capital pasa forzosamente al fondo de consumo, o si, por el contrario, este consumo disminuye, y ya no exige una producción adicional. Para causar la miseria del país basta con que el equilibrio se rompa. La producción puede disminuir si el hábito de la pereza gana terreno entre las clases trabajadoras; el capital puede disminuir si el despilfarro y el lujo se ponen de moda; y por último, el consumo puede disminuir a causa de la pobreza, no unida a la disminución del trabajo, pero que por no ofrecer colocación para la futura reproducción, hace que el trabajo disminuya a su vez. Por esto las naciones incurren en peligros que parecen incompatibles: se arruinan lo mismo gastando demasiado mucho que demasiado poco. Una nación gasta demasiado cuando sobrepasa su renta, por que no puede hacerlo excepto a costa de su capital y disminuyendo con ello la producción futura; la nación hace entonces lo que haría el labrador solitario que se comiera el grano destinado a semilla. Una nación gasta demasiado poco siempre que, careciendo de comercio exterior, no consume su propia producción; o cuando, gozando de comercio exterior, no consume el exceso de su producción sobre su exportación; pues si esto sucede, pronto se encuentra en la situación del cultivador solitario que habiendo llenado todos sus graneros muy por encima de la probabilidad de consumo, se viera obligado, ya que no querría trabajar inútilmente, a abandonar el cultivo de su tierra. 

 En realidad, la nación no gasta todo lo que consume; el nombre de gasto en este caso sólo puede aplicarse al consumo que no produce nada; mientras que la parte del consumo que representan los salarios de los trabajadores productivos es el empleo de fondos, no un gasto. Así, la nación, cuando crea establecimientos manufactureros no disminuye su consumo; consume(
) de una manera productiva lo que antes se consumía improductivamente. Sin embargo, todavía este empleo del producto nacional para movilizar nueva mano de obra, aunque no destruye el equilibrio entre producción y consumo, lo hace mucho más complejo. El nuevo producto así obtenido tiene que acabar encontrando un consumidor; y aún cuando puede afirmarse con carácter general que aumentar el trabajo es aumentar la riqueza y con ello, en una porción similar, la renta y el consumo, no esta ni mucho menos probado que, al aumentar demasiado rápidamente el trabajo, una nación en su conjunto no pueda desviarse de la tasa adecuada de consumo y con ello arruinarse tanto por la sobriedad como por el despilfarro. Felizmente, en la mayoría de los casos, el aumento del capital, de la renta y del consumo no requiere ninguna intervención; avanzan por propio acuerdo a igual ritmo; y si uno de ellos, en cualquier momento, sobrepasa a los demás por un instante, el comercio exterior está casi siempre dispuesto a restablecer el equilibrio. 

Deliberadamente hemos llevado nuestra historia de la formación y desarrollo de la riqueza hasta este punto sin mencionar un medio circulante, para mostrar que en realidad tal instrumento no es necesario para su desarrollo. Un medio circulante no ha creado riqueza, pero ha simplificado todas las relaciones y facilitando todas las transacciones del comercio; proporciona a cada uno los medios de encontrar más pronto lo que le va mejor, y por ello, representando una ventaja para cada cual, ha aumentado más todavía la riqueza, que estaba ya creciendo sin él. 

Los metales preciosos son uno de los numerosos valores producidos por el trabajo del hombre y aplicables a su uso. Pronto se descubrió que ellos, más que cualquier otra especie de riqueza, poseían la propiedad de poder ser guardados sin alteración durante cualquier lapso de tiempo, y la característica no menos valiosa de fundirse fácilmente en un solo conjunto, después de haber estado divididos en partes casi infinitesimales. Las dos mitades de una pieza de tela, de una piel de oveja y menos aún de un buey —aun cuando se supone que estos bienes fueron empleados en tiempos como dinero— no poseían el mismo valor que el todo; las dos mitades, o los cuatro cuartos de una libra de oro, son y serán siempre una libra de oro por largo que sea el período de tiempo que se guarden. Como el primer intercambio de que el hombre siente necesidad es el que le permite conservar el fruto de su trabajo para una época futura, todos desearon obtener metales preciosos a cambio de su mercancía fuese cual fuese; y no por que pensasen utilizar ellos mismos esos metales, sino porque estaban seguros de poderlos cambiar en cualquier momento ulterior, de la misma manera y por la misma razón, contra cualquier artículo que entonces pudieran necesitar. Desde aquel momento los metales preciosos comenzaron a ser buscados, no porque pudieran ser usados por el hombre como adornos o utensilios, sino porque podían ser acumulados, primero para representar cualquier clase de riqueza, y después para ser utilizados en el comercio como medio de facilitar toda clase de intercambios. 

El oro en polvo en su primitivo estado continúa aún hoy siendo el medio de cambio entre naciones africanas. Pero cuando un día el valor del oro llega a ser universalmente admitido, sólo queda un sencillo pasó, más fácil y mucho menos importante, para convertirlo en moneda que garantiza por sello legal el peso y la fineza de cada partícula de metal precioso empleada en la circulación. 

La invención del dinero proporcionó una nueva actividad para el intercambio. Quien poseía cualquier excedente ya no tenía que buscar el artículo que probablemente pudiera necesitar en tiempos venideros. Ya no retrasaba el vendedor su grano, hasta encontrar al comerciante de aceites o al traficante en lanas para ofrecerles la mercancía que necesitaban; le bastaba con transformarlo en dinero, en la seguridad de que a cambio de éste, siempre podría obtener el artículo que necesitase. El comprador, por su parte, tampoco necesitaba investigar lo que convenía al vendedor; el dinero le aseguraba siempre la satisfacción de todas sus necesidades. Antes de inventarse un medio circulante, se requería para el intercambio una feliz conjunción de intereses, mientras que después de esta invención, apenas existía un comprador que no encontrase su vendedor, o un vendedor que no encontrase su comprador. 

Como los trueques, y después las ventas y las compras, eran voluntarios, podrían inferirse que todos los valores eran entregados contra valores completamente iguales. Sin embargo, es más correcto decir que las transacciones nunca se hicieron sin ventaja para ambas partes. El vendedor hallaba una ganancia en vender, el comprador en comprar. El uno sacaba más ventaja del dinero que recibía que la que hubiera obtenido de su mercancía; el otro sacaba más ventaja de la mercancía que adquiría que la que habría obtenido de su dinero. Ambas partes habían ganado, y por consiguiente la nación ganaba el doble con las transacciones de los dos. Basado en el mismo principio, cuando un patrono proporcionaba trabajo a un obrero, y le daba a cambio del trabajo que de él esperaba un salario que correspondía al mantenimiento durante su tarea, ambos contratantes ganaban: el obrero, porque recibía por adelantado el fruto de su trabajo, antes de finalizarlo; el patrono, porque el trabajo de ese obrero valía más que su salario. La nación ganaba con ambos; pues como la riqueza nacional a largo plazo ha de materializarse forzosamente en la satisfacción de necesidades, cualquier cosa que aumente el disfrute de los individuos, tiene que ser considerada como una ganancia para todos. 

Así el trabajo del hombre creaba riquezas, pero la riqueza, a su vez, creaba el trabajo del hombre. Siempre que la riqueza ofrecía un beneficio, un salario, unos medios de subsistencia, producía una clase de hombres, ansiosos de adquirirlos. La acumulación del trabajo primario había creado el valor de la tierra al hacer aflorar su poder productivo. Este poder, al secundar el trabajo del hombre, se convirtió en una clase de riqueza; y una persona que poseyera tierras podía, sin trabajar ella misma, obtener un pago por ceder su utilización a aquellos que las trabajan. De aquí el origen de las ventas y arrendamientos de la tierra. El agricultor podía volver a contratar obreros para el trabajo, y de esto modo obtener las ventajas inherentes al cambio de medios actuales de subsistencia contra productos futuros. Soportaba todas las cargas del cultivo, obtenía todos los beneficios y dejaba a sus obreros exclusivamente sus salarios. Así, las rentas de la tierra, todas incluidas en la cosecha anual, se dividían entre tres clases de individuos, bajo los nombres de la renta(
), beneficio y salario; mientras que el superávit incluía las semillas y los anticipos del agricultor. 

El manufacturero también poseía maquinaria y materias primeras: ofrecía a sus obreros una subsistencia inmediata a cambio de un trabajo que exigía tiempo y largos anticipos. Les hacía posible la vida, les suministraba alojamiento, herramientas, maquinaria y se reembolsaba de todo ello más su interés con la obra hecha por los trabajadores. Si en su propia mano no tenían suficiente riqueza acumulada, o bastante dinero que la representase, para proveer a sus obreros de todos los anticipos que su tarea requería y poder esperar a la venta del producto de su trabajo, tomaba dinero a préstamo, y pagaba al prestamista un interés, análogo a la renta que el colono paga a su terrateniente. El trabajo de los obreros empleados por él producía anualmente una cantidad determinada de mercancías, en cuyo valor había que incluir el interés del capital del prestamista, la renta de las herramientas, maquinas, inmuebles y toda clase de capital fijo; los beneficios del patronato-manufacturero, los salarios de sus obreros y, por último, el capital gastado en materias primas, más el conjunto de ese capital que, por rotar anualmente en la empresa manufacturera, ha de ser deducido de su producto anual para obtener la renta neta. 

Los productos del suelo y de las manufacturas pertenecían a menudo a climas muy distantes de aquello en que habitan sus consumidores. Una clase de individuos se dedicó a facilitar toda clase de intercambio, a condición de participar en los beneficios que éste rinde. Estos hombres daban dinero al productor, en el momento en que su trabajo estaba terminado y listo para la venta; después de lo cual, habiendo transportado la mercancía al lugar en que se necesitaba, estaban a la convivencia del consumidor, vendiéndole en pequeñas partidas lo que no podían adquirir al por mayor. Servían a todos, y se reembolsaban de ello con la parte que se denomina beneficios del comercio. La ventaja que surge de un manejo juicioso de los intercambios era el origen de esos beneficios. En el norte, un productor calculaba que dos unidades de su mercancía equivalían a una unidad de mercancía del sur. En el sur, por otra parte, un productor calculaba que dos unidades de su mercancía eran equivalentes a una unidad de mercancía del norte. Entre dos ecuaciones tan diferentes había espacio para cubrir todos los gastos del transporte, todos los beneficios del comercio, y el interés de todo el dinero anticipado para llevarlo a cabo. De hecho, al vender esos artículos transportados por el comercio, ha de materializarse primero el capital reintegrado al manufacturero, luego los salarios de los marineros, cargadores, oficinistas y de todas las personas empleadas por el comerciante; después, el interés de todos los fondos que hace mover y, por último, el beneficio mercantil. 

La sociedad requiere algo más que riqueza; no estaría completa si no contuviera nada más que trabajadores productivos. Necesita administradores, jueces, legisladores, hombres dedicados a los intereses generales, soldados y marinos que la defiendan. Ninguna de estas clases produce nada; su labor nunca reviste una forma material; no es susceptible de ser acumulada. Pero sin su asistencia toda la riqueza nacida del trabajo productivo sería destrozada por la violencia; y el trabajo cesaría si el trabajador no pudiera contar con el disfrute apacible de sus frutos. Para mantener a esta población gendarme hay que descontar una parte de los fondos creados anualmente por el trabajo. Pero como el servicio presentado a la comunidad por tales personas, por importante que sea, no es sentido por nadie en particular, no puede, a diferencia de otros servicios, ser objeto de intercambio. La comunidad misma se encontró en la necesidad de pagarlo mediante una contribución obligatoria tomada de las rentas de todos. En realidad, no pasó mucho tiempo hasta que esta contribución vino a ser replegada(
) por las personas destinadas a beneficiarse de ella, y de aquí que los contribuyentes fueran gravados sin medida; las fuerzas civiles y militares se multiplicaron mucho más de lo que el bien público exigía; hubo demasiada administración, defensa de las personas que eran obligadas a aceptar dichos servicios, y pagarlos, por superfluos e incluso gravosos que resultaban; y los políticos establecidos para proteger la riqueza, fueron a menudo los autores principales de su dilapidación. 

La sociedad necesita esa clase de trabajo que produce esparcimientos mentales, y como éstos son casi todos inmateriales, los objetos destinados a satisfacerlos no pueden ser acumulados. La religión, la ciencia, las bellas artes proporcionan felicidad a los hombres; su origen es el trabajo, su fin el disfrute, pero lo que sólo pertenece al alma no es susceptible de ser atesorado. Mas si una nación no computa la literatura y las bellas artes entre su riqueza, sí puede computar a los literarios y artistas; la educación que reciben y el prestigio que adquieren acumulan un alto valor en sus cabezas; y el trabajo que realizan, siendo a menudo mejor retribuido que el de la mayoría de los trabajadores manuales, puede así contribuir a espaciar la opulencia. 

Por último, la sociedad necesita esas clases de trabajo cuyo objeto es cuidar de las personas, no de las fortunas de los hombres. Este trabajo puede ser de la más elevada categoría o de la más servil, según que requiera el conocimiento de la naturaleza y el dominio de sus secretos, como el trabajo del médico, o bien meramente la complacencia y la obediencia a la voluntad de un amo, como el trabajo del lacayo. Todas ellas son clases de trabajo pensadas para la diversión(
), y que difieren del trabajo productivo sólo en que sus efectos no son susceptibles de acumulación. De aquí que, a pesar de que se suma al bienestar de una nación, no se suman a su riqueza; y quienes se dedican a esas ocupaciones tienen que vivir de las aportaciones voluntarias tomadas de la renta formada por otras clases de trabajo.

-------
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El primer siglo de la era de la máquina va a concluir entre ansiedades y temores. Su fabuloso éxito material obedeció a la espontánea y entusiasta subordinación del hombre a las exigencias de la máquina. En efecto, el capitalismo liberal fue la respuesta inicial del hombre al reto de la revolución industrial. A fin de usar maquinarias complejas y potentes, transformamos la economía humana en un sistema de mercados autorregulados y permitimos que esta extraña innovación modelara nuestros pensamientos y nuestros valores.

Hemos empezado a dudar de la veracidad de algunos de esos pensamientos y de la validez de algunos de esos valores. Es dudoso que aún exista el capitalismo liberal, incluso en los Estados Unidos. Volvemos a enfrentar el problema de organizar la vida humana en la sociedad de las máquinas. Bajo el desgastado tejido del capitalismo competitivo se adivina el prodigio de una civilización industrial, con su paralizante división del trabajo, la nivelación de la vida, la primacía del mecanismo sobre el organismo y de la organización sobre la espontaneidad. En la misma ciencia acecha la locura. Esta es nuestra constante preocupación.

La simple negación de los ideales del siglo pasado no puede señalar el camino. Debemos desafiar el futuro, aunque esto nos lleve a modificar la posición de la industria en la sociedad para que sea posible asimilar la extraña realidad de la máquina. La búsqueda de la democracia industrial no es solamente la búsqueda de una solución para los problemas del capitalismo, como imagina la mayoría de las personas. Es la búsqueda de una respuesta a la misma industria. Este es el problema concreto de nuestra civilización. La creación de un nuevo orden requiere una libertad interior para la que estamos mal preparados. Hemos sido reducidos a la impotencia por la herencia de una economía de mercado que transmite concepciones simplistas sobre la función y el papel del sistema económico en la sociedad. Para superar la crisis debemos recobrar una visión más realista del mundo humano y moldear nuestro intento común a la luz de ese conocimiento.

El industrialismo es un injerto precario sobre la milenaria existencia humana. El resultado de tal experimento está sobre la balanza. Pero el hombre no es un ser simple y puede morir de muchos modos. El tema de la libertad individual, planteado con tanta pasión por nuestra generación, no es más que un aspecto de ese angustioso problema. En realidad, hace parte de una necesidad más vasta y profunda, la necesidad de una nueva respuesta al reto global de la máquina.

Nuestra situación actual puede resumirse así: la civilización industrial puede destruir al hombre. Pero como no se puede, no se quiere y no se debería descartar voluntariamente la eventualidad de un ambiente cada vez más artificial, para que el hombre siga viviendo sobre la tierra debe resolverse el problema de adaptar la vida a las exigencias de la existencia humana en dicho contexto. Nadie puede saber por anticipado si esa adaptación es posible o si el hombre perecerá en el intento. Por eso nuestra preocupación asume tintes melancólicos.

Mientras tanto ha culminado la primera fase de la era de la máquina. Esta trajo como consecuencia una organización de la sociedad que tomó su nombre de su institución básica: el mercado. Ese sistema está en decadencia. No obstante, nuestra filosofía práctica ha sido profundamente modelada por ese episodio excepcional. Sus nuevas nociones acerca del hombre y de la sociedad se volvieron comunes y alcanzaron el estatus de axiomas. Con respecto al hombre, fue obligatorio aceptar la herejía de que sus motivaciones pueden ser "materiales" o "ideales" y que los incentivos alrededor de los cuales organiza su vida material son "materiales". El liberalismo utilitarista y el

marxismo popular comparten esta concepción. Con respecto a la sociedad, se propuso la doctrina análoga de que las instituciones están determinadas por el sistema económico. Esta opinión era más popular entre los marxistas que entre los liberales.

Es obvio que en una economía de mercado ambas afirmaciones eran verdaderas. Pero sólo en una economía de ese tipo. Con respecto al pasado, una concepción semejante no es más que un anacronismo. Con respecto al futuro, un mero prejuicio. No obstante, bajo la influencia de las escuelas de pensamiento contemporáneas, reforzada por la autoridad de la ciencia y de la religión, de la política y de los negocios, esos fenómenos rigurosamente delimitados en el tiempo terminaron considerándose eternos, trascendentes a la época del mercado. Para superar tales doctrinas, que nublan nuestra mente y nuestro espíritu, y hacen aún más difícil la rectificación necesaria para preservar la vida, es necesario reformar nuestra conciencia.

LA SOCIEDAD DE MERCADO

El surgimiento del laissez faire fue un trauma para la visión que el hombre civilizado tenía de sí mismo y jamás se ha recobrado por completo de sus efectos. Sólo poco a poco vamos comprendiendo qué nos ocurrió hace apenas un siglo.

La economía liberal, esa reacción inicial del hombre a su enfrentamiento con la máquina, fue una ruptura violenta con las condiciones precedentes. Comenzó una reacción en cadena, aquellos que antes no eran más que mercados aislados se transformaron en un sistema de mercados autorregulados. Y con la nueva economía, nació una nueva sociedad. El paso esencial fue el siguiente: el trabajo y la tierra fueron transformados en mercancías, es decir, fueron tratados como si hubiesen sido producidos para ser vendidos. Es obvio que no eran mercancías porque no habían sido totalmente producidos (como la tierra) o, en el caso contrario, no habían sido producidos para ser vendidos (como el trabajo). No obstante, se trató de la ficción más eficaz jamás imaginada. Adquiriendo y vendiendo libremente el trabajo y la tierra, se logró aplicarles el mecanismo del mercado. Ahora había oferta y demanda de trabajo, oferta y demanda de tierra. En consecuencia, había un precio de mercado, llamado salario, para el uso de la fuerza de trabajo y un precio de mercado, llamado renta, para el uso de la tierra. El trabajo y la tierra tenían mercados propios, en forma análoga a las verdaderas mercancías, que se producían con su contribución. Se puede entender todo el alcance de ese paso si se recuerda que "trabajo" no es más que un sinónimo de

"hombre" y "tierra" no es más que un sinónimo de "naturaleza". La ficción de la mercancía ha sometido el destino del hombre y de la naturaleza al juego de un autómata que se mueve por sus propias normas y se rige por sus propias leyes. 
Hasta entonces jamás se había visto algo semejante. En el régimen mercantilista se defendía abiertamente la creación de los mercados pero se operaba bajo el principio opuesto. El trabajo y la tierra no estaban sometidos al mercado, eran parte de la estructura orgánica de la sociedad. Allí donde la tierra era comerciable, por regla general las partes sólo determinaban el precio; allí donde el trabajo era objeto de contrato, la autoridad pública usualmente fijaba los salarios. La tierra estaba sujeta a las reglas consuetudinarias del feudo, del monasterio y de la aldea, así como a las

limitaciones que el derecho común imponía al uso de bienes inmuebles; el trabajo estaba regulado por leyes contra la mendicidad y la vagancia, por estatutos de trabajadores y artesanos, por leyes de pobres, por edictos municipales y por corporaciones de oficios. En efecto, todas las sociedades conocidas por los antropólogos y por los historiadores restringían los mercados a las mercancías en sentido estricto.

La economía de mercado creó entonces un nuevo tipo de sociedad. El sistema económico o productivo quedó sometido a un mecanismo que operaba en forma autónoma. Un mecanismo institucional controlaba a los seres humanos en el desarrollo de sus actividades cotidianas, igual que a los recursos humanos. Este instrumento del bienestar material sólo era controlado por los incentivos del hambre y de la ganancia o, más precisamente, por el temor a carecer de los medios indispensables para la existencia y por las expectativas de beneficio. Mientras que todos aquellos que carecían de propiedad fueran obligados a vender su trabajo para satisfacer su necesidad de

alimento, y mientras que todos aquellos que tenían propiedades fueran libres de comprar en los mercados más baratos y vender en los más caros, la ciega máquina seguiría arrojando cantidades siempre mayores de mercancías en beneficio de la raza humana. El temor de los trabajadores a la miseria y la avidez de los empleadores por lograr beneficios mantendrían en pie ese enorme aparato.

Este fue el origen de una "esfera económica" nítidamente delimitada de las demás instituciones de la sociedad. Puesto que ningún grupo humano puede sobrevivir sin un  aparato productivo, su incorporación en una esfera distinta y separada llevó a que el "resto" de la sociedad dependiera de esta esfera. Esta zona autónoma era regulada por un mecanismo que controlaba su funcionamiento. Así, el mecanismo de mercado se volvió determinante para la vida del cuerpo social. No debe extrañar que la organización humana resultante fuese una sociedad "económica" hasta un punto jamás imaginado. Las "motivaciones económicas" reinaron soberanos en un mundo que les era propio, y los individuos se vieron obligados a aceptarlos para no ser abatidos por el monstruo del

mercado. Esa conversión forzada a una concepción utilitarista deformó fatalmente la percepción que el hombre occidental tenía de sí mismo.

Este nuevo mundo de "motivaciones económicas" se basó en un engaño. En sí mismos, el hambre y la ganancia no son más "económicos" que el amor y el odio, que el orgullo o el prejuicio. Ninguna motivación económica es económica en sí misma. No existe una experiencia económica sui generis, en el sentido en que el hombre puede tener una experiencia religiosa, estética o sexual. Estas últimas crean motivaciones que usualmente suscitan experiencias análogas. Con respecto a la producción material, el término "motivación económica" carece de significado inmediato.

El factor económico, que está en la base de toda vida social, no genera ningún incentivo definido, como tampoco lo genera la ley igualmente universal de la gravitación. Si no comemos morimos, es cierto; también moriríamos si nos aplasta una roca. Pero los mordiscos del hambre no se traducen automáticamente en un incentivo para producir. La producción no es un acto individual sino colectivo. El hecho de que un individuo tenga hambre no determina cómo actúa; presa de la desesperación, podría saquear o robar, pero es difícil calificar a estas actividades como productivas. Para el hombre, el animal político, todo está dado por las circunstancias sociales, no por las circunstancias naturales. Lo que en el siglo diecinueve llevó a concebir el hambre y la ganancia como "económicos" fue simplemente la organización de la producción en una economía de mercado.

El hambre y la ganancia están ligados a la producción por la exigencia de "obtener un ingreso". En efecto, para que en un sistema de este tipo el hombre mantenga su vida, está obligado a conseguir los bienes en el mercado con un ingresos derivados de la venta de otros bienes en el mercado. El nombre de estos ingresos -salario, renta, interés- difiere según lo que se venda: el uso de la fuerza de trabajo, de la tierra o del dinero; el ingreso que se denomina beneficio -la remuneración del empresario- proviene de la venta de bienes que obtienen un precio mayor que los bienes que sirven para producirlos. Por tanto, todos los ingresos provienen de las ventas, y todas las ventas  contribuyen directa o indirectamente a la producción. Esta última, en realidad, es accidental con respecto a la obtención de ingresos. Cuando un individuo "obtiene un ingreso", contribuye automáticamente a la producción. Obviamente, el sistema sólo funciona cuando los individuos tienen un motivo para dedicarse a la actividad de obtener ingresos. Los impulsos del hambre y de la ganancia -por separado y en conjunto- le proporcionan este motivo. Estas dos motivaciones son, así, integradas al mecanismo de la producción y, en consecuencia, se consideran "económicas". La apariencia lleva a pensar que el hambre y la ganancia son los incentivos en que debe basarse cualquier sistema económico. Pero esto carece de todo fundamento. Cuando se recorre la historia

de las sociedades humanas se constata que el hambre y la ganancia no se utilizan como incentivos para la producción y que, cuando lo son, están entrelazadas a otras fuertes motivaciones.

Aristóteles tenía razón: el hombre es un ser social, no un ser económico. Adquiere posesiones materiales no tanto para satisfacer su interés individual como para lograr reconocimiento, estatus y ventajas sociales. Valora la posesión de bienes en tanto medio para lograr esos fines. Sus incentivos tienen esa naturaleza "mixta" que asociamos al esfuerzo por lograr la aprobación social, las actividades productivas son accidentales con respecto a este fin. La economía del hombre, por regla general, está inmersa en sus relaciones sociales. El paso a una sociedad que estaba inmersa en el sistema económico constituyó una evolución completamente novedosa.

Comprendo que en este punto se deben presentar pruebas basadas en los hechos. En primer lugar, están los descubrimientos de las economías primitivas. Dos nombres sobresalen entre otros: Bronislaw Malinowski y Richard Thurnwald. Ellos y algunos otros investigadores revolucionaron nuestras concepciones en este campo y, con esto, fundaron una nueva disciplina. El mito del salvaje individualista fue derribado hace mucho tiempo. No existe ninguna prueba del egoísmo primitivo, ni de la apócrifa propensión al trueque, al intercambio o al comercio, ni tampoco de la tendencia a abastecerse a sí mismo. También quedó desacreditada la leyenda de la psicología

comunista del salvaje, de su presunta indiferencia a sus intereses personales. (En esencia, el hombre ha sido idéntico en todas las épocas. Si se consideran sus instituciones no aisladamente sino en su interrelación, se constata que el hombre se comportaba en una forma completamente comprensible para nosotros). Lo que parecía "comunismo" era el hecho de que el sistema productivo o económico estaba organizado en tal forma que ningún individuo quedaba expuesto a la amenaza de la indigencia. Cada quien tenía asegurado su lugar alrededor de la lumbre y su cuota de recursos comunes, cualquiera que hubiese sido su contribución a la caza, al pastoreo, al cultivo de la tierra o a la horticultura. Veamos algunos ejemplos: en el sistema kraal del Kaffir, "la privación es imposible; quien necesita ayuda la recibe en forma automática" [Mair, L. P. An African People in the Twentieth Century]. Ningún kwakiutl "ha corrido jamás el riesgo de padecer hambre" [Loeb, E. M. The Distribution and Function of Money in Early Society]. "En las sociedades que viven al margen de la subsistencia no existe el hambre" [Herskovits, J. M. The Economic Life of Primitive Peoples]. En efecto, el individuo no corre el riesgo de padecer hambre, excepto cuando la comunidad en su conjunto se encuentra en esa situación. Esta ausencia de miseria individual en la sociedad primitiva en cierto sentido la hace más humana y, al mismo tiempo, menos "económica" que la del siglo diecinueve.

Esto es válido también para el incentivo de la ganancia individual. Nos apoyaremos en otras citas: "El rasgo característico de las economías primitivas es la ausencia de cualquier deseo de obtener beneficios en la producción y en el intercambio" [Thurnwald, Economics in Primitive Communities]. "La ganancia, que en las comunidades más civilizadas constituye a menudo el estímulo para el trabajo, jamás es un estímulo para el trabajo en las condiciones indígenas originales" [Malinowski, Los argonautas del Pacífico Occidental]. Si los llamados móviles económicos fuesen connaturales al hombre, deberíamos considerar totalmente innaturales a todas las sociedad primitivas.

En segundo lugar, desde esta perspectiva no hay ninguna diferencia entre la sociedad primitiva y la civilizada. Tomemos la antigua ciudad estado, el imperio despótico, el feudalismo, la vida urbana del siglo trece, el régimen mercantil del siglo catorce o el sistema reglamentista del siglo dieciocho: constataremos invariablemente que el sistema económico se funde con el social. Los incentivos provienen de causas diversas: la costumbre y la tradición, los deberes públicos y los compromisos privados, los preceptos religiosos y la obediencia política, las obligaciones jurídicas y los reglamentos administrativos establecidos por el príncipe, por la autoridad municipal o por la

corporación de oficios. El rango y el estatus, la coacción de la ley y la amenaza del castigo, el elogio público y la reputación privada sí hacen que el individuo contribuya a la producción. El temor a la privación o el amor al beneficio no necesariamente están ausentes. Los mercados aparecen en todo tipo de sociedad humana y la figura del mercader es familiar a muchas civilizaciones. Pero los mercados aislados no se sueldan en un sistema económico. La ganancia motivaba a los mercaderes, como el valor a los caballeros, la piedad a los sacerdotes y el amor propio a los artesanos. La idea de universalizar el móvil de la ganancia jamás pasó por la cabeza de nuestros antepasados. Antes del segundo cuarto del siglo diecinueve, los mercados jamás fueron más que un elemento subordinado de la sociedad.

En tercer lugar, vemos la perturbadora rapidez de la transformación. El predominio de los mercados se manifestó no en el plano de la cantidad sino en el de la calidad. Los mercados que permitían que los núcleos de la economía familiar -de otra parte autosuficientes- vendieran sus excedentes no orientaban la producción ni proporcionaban un beneficio al productor.1 La economía de mercado es el único caso en que todos los ingresos provienen de las ventas y las mercancías se obtienen exclusivamente mediante la compra. En Inglaterra surgió un mercado libre de trabajo

sólo apenas hace un siglo. La célebre reforma de la Ley de Pobres (1834) abolió las disposiciones sumarias que los gobiernos patriarcales habían establecido en favor de los pobres. Los hospicios para los pobres fueron transformados de refugios para los indigentes en lugares de infamia y de tortura psicológica, peores incluso que el hambre y la miseria. A los pobres sólo les quedaba una alternativa: la indigencia o el trabajo. Así fue como se creó un mercado nacional competitivo para la mano de obra. Un decenio después, la Bank Act (1844) estableció el principio del sistema monetario basado en el oro, la creación de moneda fue substraída al gobierno sin tener en cuenta las repercusiones sobre el nivel de empleo. Simultáneamente, las reforma de las leyes de tierras movilizó a los propietarios y la revocatoria de las leyes sobre cereales (1846) creó un pool mundial del grano, que dejó a los cultivadores del continente, privados de protección, en manos del mercado. Así fueron establecidos los tres dogmas del iberalismo económico, principio organizador de la economía de mercado: el trabajo debía encontrar su propio precio en el mercado; el dinero debía ser proporcionado por un mecanismo autorregulado; las mercancías debían ser libres para circular de un país a otro sin tener en cuenta las consecuencias; en suma, el mercado de trabajo, el patrón oro y el libre cambio. Se indujo un proceso que se autoalimentaba, por efecto del cuál la

inocua  estructura de mercado se expandió hasta convertirse en una monstruosidad desde el punto de vista sociológico.

Estos hechos esbozan brevemente la genealogía de una sociedad "económica". En tales condiciones, el mundo humano parece estar determinado por motivaciones "económicas". Es fácil comprender el porqué. Se toma una motivación cualquiera y la producción se organiza de tal modo que esta motivación es el incentivo individual para producir; se obtendrá un cuadro del hombre completamente absorbido por esta motivación particular. Supongamos que la motivación sea religiosa, política o estética; supongamos que sea el orgullo, el prejuicio, el amor o la envidia; y el hombre parecerá ser esencialmente religioso, político, estético, orgulloso, prejuiciado, lleno de amor o repleto de envidia. Cualquier motivación diferente, por el contrario, parecerá remota y

abstracta, puesto que no jugará ningún papel en la actividad productiva. La motivación particular que se escogió de antemano representará al hombre "real".

En la realidad, sin embargo, los seres humanos trabajarán por las razones más diversas, siempre que las cosas se dispongan del modo apropiado. Los monjes comerciaban por razones ligadas a la religión y los monasterios se convirtieron en los principales centros comerciales europeos. El comercio kula de las islas Trobriand, una de las más complicadas formas de trueque que se conozcan, es ante todo una ocupación estética. La economía feudal se regía por criterios consuetudinarios. Parece que en los kwakiutl, el objetivo principal de la industria es respetar las cuestiones de honor. Bajo el despotismo mercantil, la industria se ponía a menudo al servicio del poder y de la gloria. En consecuencia, tendemos a pensar que los monjes o los vasallos, los habitantes de la Melanesia Occidental, los kwakiutl o los estadistas del siglo diecisiete eran motivados por la religión, por la estética, por la costumbre, por el honor o por la política.

En el régimen capitalista, todo individuo debe obtener un ingreso. Si es un trabajador, debe vender su trabajo a los precios corrientes; si es un propietario, debe obtener el máximo beneficio posible, pues su posición social depende de su nivel de ingresos. El hambre y la ganancia -así sea como meros formalismos- impulsan a los individuos a arar y a sembrar, a hilar y a tejer, a extraer carbón de las minas y a pilotear aviones. Por lo tanto, los miembros de dicha sociedad creen estar dirigidos por estas dos motivaciones. En realidad, el hombre jamás fue tan egoísta como querría esta teoría; aunque el mecanismo de mercado haya traído a escena su dependencia de los bienes materiales,

sus móviles "económicos" jamás han constituido su único incentivo para trabajar. Los economistas y los moralistas utilitaristas lo han exhortado en vano a eliminar de sus asuntos toda motivación distinta de las "materiales". Pero una observación más atenta revela que el hombre actúa por motivaciones "mixtas", sin excluir las que tienen que ver con el deber para consigo mismo y con los otros, y quizá también disfrutando secretamente del trabajo.

A pesar de ello, nos ocupamos no de las motivaciones efectivas sino de las motivaciones supuestas, no de la psicología sino de la ideología de la actividad económica. Las concepciones de la naturaleza humana se basan en las últimas, no en las primeras. En efecto, tan pronto como la sociedad espera un comportamiento específico de sus miembros y las instituciones prevalecientes son más o menos capaces de imponer ese comportamiento, las opiniones sobre la naturaleza humana tenderán a hipostasiar ese ideal, se asemeje o no a la realidad. Por ello, el hambre y la ganancia se definieron como motivaciones económicas y se supuso que estimulaban la actividad humana en la vida cotidiana, mientras que las demás se consideraron etéreas y desligadas de la base material de la existencia. El honor o el orgullo, los deberes cívicos y las obligaciones

morales, el respeto a sí mismo y el sentido del pudor se juzgaron irrelevantes para la producción y, significativamente, se los tachó de "idealistas". Se pensó entonces que el hombre está constituido por dos componentes, uno afín al hambre y a la ganancia; el otro, al honor y al poder. Uno "material", el otro "ideal"; uno "económico", el otro "no económico"; uno "racional", el otro "no racional". Los utilitaristas llegaron incluso al punto de hacer coincidir los dos conjuntos de términos, confiriendo así a la parte económica de la naturaleza humana el sello de la racionalidad. Por esto, quien se rehusara a imaginar que tan sólo actuaba para obtener un ingreso era considerado

inmoral y también loco.

EL DETERMINISMO ECONÓMICO

Además, el mecanismo de mercado indujo erróneamente a creer que el determinismo económico es una ley general válida para todas las sociedades humanas. Naturalmente, en una economía de mercado esta ley es válida. En efecto, aquí el funcionamiento del mercado no sólo influye sobre el resto de la sociedad sino que lo determina; como en un triángulo, los lados no sólo influyen sobre los ángulos sino que los determinan. Consideremos la estratificación de clases. La oferta y la demanda en el mercado de trabajo eran respectivamente idénticas a las clases de los trabajadores y de los empleadores. Las clases sociales de los capitalistas, de los propietarios de tierras, de los

arrendatarios, de los intermediarios, de los mercaderes, de los profesionales, y así sucesivamente, estaban delimitadas por los mercados de la tierra, del dinero, del capital y de sus usos, o por los mercados de los diferentes servicios. El ingreso de estas clases sociales era fijado por el mercado; su rango y posición, por su ingreso. Se trató de una alteración total de la práctica secular. En la famosa frase de Maine, el "contrato" sustituyó al "estatus" o, según la expresión que prefería Tönnies, la "sociedad" remplazó a la "comunidad"; o, en los términos de este escrito, en vez de que el sistema económico esté incorporado en las relaciones sociales, son éstas las que ahora están incorporadas en el sistema económico.

Mientras que las clases sociales eran determinadas directamente por el mercado, otras instituciones lo eran de modo indirecto. El Estado y el gobierno, el matrimonio y el sostenimiento de la progenie, la organización de la ciencia y de la enseñanza, de la religión y de las artes, la elección de profesión, las formas de convivencia, la configuración urbana, la misma estética de la vida privada, todo, debía adaptarse al esquema utilitarista o, al menos, no interferir con el mecanismo de mercado. Pero puesto que muy pocas actividades humanas pueden desarrollarse en el vacío, porque

hasta el santo ermitaño tiene necesidad de su columna, el efecto indirecto del sistema de mercado terminó por determinar prácticamente la sociedad entera. Fue casi imposible evitar la conclusión errónea de que, así como el hombre "económico" era el hombre "real", así el sistema económico era "realmente" la sociedad.

No obstante, sería más justo afirmar que las instituciones humanas fundamentales reprueban las motivaciones aisladas. Así como el cuidado del individuo y de su familia usualmente no se basa en el impulso del hambre, la institución de la familia tampoco se basa en el impulso sexual. El sexo, como el hambre, es uno de los incentivos más poderosos cuando escapa al control de las demás motivaciones. Quizá esta sea la razón para que en el centro de la familia, en todas sus formas, jamás sea posible encontrar el instinto sexual, con su discontinuidad y sus caprichos, sino la combinación de una serie de motivaciones efectivas que impiden que el sexo destruya una institución de la que depende gran parte de la felicidad humana. El sexo en sí mismo jamás producirá nada mejor que un burdel y también en ese caso puede ser necesario recibir algún incentivo del mecanismo de mercado. Un sistema económico cuya motivación esencial

efectivamente fuese el hambre sería tan perverso como un sistema familiar basado en el

mero impulso sexual.

El intento de aplicar el determinismo económico a todas las sociedades humanas linda con la fantasía. Para el estudioso de la antropología social nada es más obvio que la variedad de instituciones que resultan ser compatibles con medios de producción prácticamente idénticos. La creatividad institucional del hombre ha venido a menos sólo porque se ha permitido que el mercado triture el material humano reduciéndolo a la chata uniformidad de un paisaje lunar. No debe sorprender que la imaginación social del hombre muestre signos de estancamiento. Podría llegarse al punto de perder definitivamente la elasticidad, la riqueza y la fuerza imaginativa de la que estaba dotado en el estado salvaje.

Por más que proteste no podré evitar que sea tachado de "idealista". En efecto, parece que quien resta importancia a las motivaciones materiales debe confiar en la fortaleza de las motivaciones "ideales". Sin embargo, no podría incurrirse en un equívoco peor. No hay nada específicamente "material" en el hambre y en la ganancia. Por otra parte, el orgullo, el honor y el poder no son necesariamente motivaciones "más elevadas" que el hambre y la ganancia.

Afirmo que esa dicotomía es arbitraria. Utilicemos una vez más la analogía del sexo, donde podemos encontrar una distinción significativa entre motivaciones "superiores" y motivaciones "inferiores". No obstante, trátese del hambre o del sexo, es peligroso institucionalizar la separación entre componentes "materiales" e "ideales" del ser humano. Con respecto al sexo, esta verdad -tan importante para la integridad esencial del hombre- siempre se ha reconocido; es el fundamento de la institución del matrimonio. Si embargo, se ha negado en el campo igualmente importante de la

economía. Este último campo ha sido "separado" de la sociedad, como el dominio exclusivo del hambre y de la ganancia. Nuestra dependencia animal del alimento ha sido despojada de cualquier oropel y se ha dado libre curso al temor desnudo del hambre. Nuestro humillante servilismo hacia lo "material", que toda cultura humana ha intentado mitigar, deliberadamente se hizo más severo. Esta es la raíz de aquella "enfermedad de la sociedad adquisitiva" contra la que Tawney nos ha puesto en guardia. Y el genio de Robert Owen dio lo mejor de sí cuando, hace un siglo, describió el móvil del beneficio como "un principio absolutamente desfavorable para la felicidad del individuo y de la colectividad".

LA REALIDAD DE LA SOCIEDAD

Soy favorable al retorno a esa unidad de motivaciones que deberían informar al hombre en su actividad cotidiana de productor, a la reabsorción del sistema económico en la sociedad, a la adaptación creativa de nuestros modos de vida al ambiente industrial.

En todos estos aspectos cae a pedazos la filosofía del laissez faire, con su corolario de la sociedad de mercado. Esta escinde la esencial unidad humana: en el hombre "real", inclinado a los valores materiales, y en su parte "ideal", algo mejor. Paraliza nuestra imaginación social reforzando más o menos inconscientemente el prejuicio del determinismo económico. Fue útil en la fase de la civilización industrial que pertenece a nuestro pasado: a costa de empobrecer al individuo, enriqueció a la sociedad. Hoy debemos afrontar la tarea fundamental de restituir la plenitud de la vida a la persona, aunque esto signifique una sociedad menos eficiente desde el punto de vista

tecnológico. En diversas formas algunos países rechazan el liberalismo clásico. Desde la derecha, desde la izquierda y desde el centro se exploran nuevos caminos. Los socialdemócratas ingleses, los seguidores del New Deal americano, igual que los fascistas y los contradictores americanos del New Deal, en sus diversas tendencias "empresariales", rechazan la utopía liberal. Y el actual alineamiento político, que induce a rechazar todo lo que es ruso, no debería hacernos perder de vista los resultados conseguidos por los rusos en la adaptación creativa a algunos aspectos fundamentales del ambiente industrial.

En un plano general, creo que la expectativa comunista de la "extinción del Estado" combina elementos del utopismo liberal con una indiferencia práctica por las libertades institucionales. Con respecto a la extinción del Estado, es imposible negar que la sociedad industrial es compleja, y ninguna sociedad compleja puede existir sin un poder central organizado. No obstante, repito, este hecho no justifica que los comunistas desdeñen la cuestión de las libertades institucionales concretas. La cuestión de la libertad individual debe afrontarse en este nivel de realismo. No es posible una sociedad humana en la que estén ausentes el poder y la coacción, tampoco un mundo en que la fuerza no tenga alguna función. La filosofía liberal, que prometía realizar estas expectativas intrínsecamente utópicas, dio una falsa orientación a nuestros ideales.

Pero en el sistema de mercado la sociedad en su conjunto permanecía invisible. Cada quien podía imaginar que no tenía responsabilidad por las acciones coactivas del Estado que él personalmente rechazaba o por las situaciones de desempleo y privación que no le producían una ventaja personal. Personalmente no estaba infectado por los males del poder y del valor económico. Podía negar de buena fe la realidad existente en nombre de su libertad imaginaria. En efecto, el poder y el valor económico son expresiones de la realidad social; ni el uno ni el otro son fruto de la volición humana y con respecto a estos la no cooperación es imposible. El poder tiene la función de asegurar el grado de consenso necesario para la supervivencia del grupo: como señaló David Hume, su origen en último análisis es la opinión y ¿quién carece de opiniones, sean del tipo que sean? En cualquier sociedad el valor económico garantiza la utilidad de los bienes producidos; es

el sello impuesto por la división del trabajo. Se origina en las necesidades humanas y ¿cómo podría esperarse que no se prefiera una cosa a otra? Cualquier opinión o deseo, cualquiera que sea la sociedad en que vivamos, nos hará partícipes en la creación del poder y en la constitución del valor. No es concebible que tengamos la libertad de elegir un camino distinto. Un ideal que destierre de la sociedad al poder y a la coacción carece intrínsecamente de validez. Al ignorar este límite de los deseos humanos sensatos, la concepción de la sociedad basada en el mercado revela su inmadurez esencial.

LA LIBERTAD EN LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

El colapso de la economía de mercado pone en peligro dos tipos de libertades: unas que son convenientes y otras que son dañinas.

Sería todo un logro que, junto con el mercado, desaparecieran la libertad de explotar a los semejantes, la libertad de realizar ganancias exorbitantes sin ofrecer servicios equivalentes a la comunidad, la libertad de impedir que las invenciones tecnológicas se usen en favor del público o la libertad de beneficiarse de las calamidades públicas manipulándolas secretamente para lucro privado. Pero la economía de mercado en que estas libertades han prosperado también ha producido libertades a las que atribuimos un valor elevado. En sí y por sí mismas apreciamos la libertad de conciencia, la libertad de palabra, la libertad de reunión, de asociación, de elegir el empleo. No obstante, en gran medida éstas son un subproducto de la misma economía que produjo aquellas libertades nocivas.

La existencia de una esfera económica separada de la sociedad ha creado, por decirlo así, una separación entre la política y la economía, entre el gobierno y la industria, cuya naturaleza es la de una tierra de nadie. Así como la división de la soberanía entre el papa y el emperador llevó a que los principios medievales consintieran una libertad que a veces desembocaba en la anarquía, así la división de la soberanía entre el gobierno y la industria en el siglo diecinueve consintió también que los pobres gozaran de libertades que compensaban su estatus miserable; y éste es el fundamento del actual escepticismo sobre las posibilidades futuras de la libertad. Hay quienes afirman, como Hayek, que así como las instituciones libres fueron producidas por la economía de mercado, éstas serán sustituidas por la esclavitud una vez desaparezca este sistema económico. Otros, como Burnham, plantean la inevitabilidad de una nueva forma de esclavitud, denominada

"gobierno de los directores".

Argumentos semejantes sólo demuestran hasta qué punto está vivo el prejuicio economicista. En efecto, como hemos visto, este prejuicio no es más que otra expresión para designar al sistema de mercado. Es ilógico deducir los efectos de su desaparición de la fuerza de una necesidad económica derivada de su existencia y, ciertamente, es contrario a la experiencia anglosajona. Ni los sindicatos ni el reclutamiento obligatorio destruyeron las libertades esenciales del pueblo americano, como puede atestiguar cualquier que haya vivido allí entre 1940 y 1943. Durante la guerra, la Gran Bretaña introdujo una planeación económica integral y eliminó la separación entre gobierno e industria de la que surgió la libertad del siglo diecinueve; no obstante, las libertades

públicas nunca se preservaron tanto como en el momento culminante de esa crítica situación. En verdad, tendremos toda la libertad que deseemos crear y proteger. En la sociedad humana no hay un determinante único. Las garantías institucionales de la libertad personal son compatibles con cualquier sistema económico. Sólo en la sociedad de mercado el mecanismo económico configuró las leyes.

Lo que para nuestra generación aparece como el problema del capitalismo es en realidad el problema más amplio de una civilización industrial. El partidario de la economía liberal no ve este hecho. Al defender el capitalismo como sistema económico, ignora el desafío de la era de la máquina. No obstante, los peligros que hoy estremecen a los más valientes trascienden la economía. Las idílicas preocupaciones causadas por la explosión del fenómeno de los monopolios y de la taylorización han sido superadas por  Hiroshima. La barbarización científica nos acecha. Los alemanes intentaron diseñar un sistema para volver mortíferos a los rayos solares. En la práctica, nosotros fuimos los que desencadenaron una explosión de rayos mortales que oscurecieron el sol. Y eso que los alemanes profesaban una filosofía perversa, mientras que nosotros defendíamos una filosofía humana. Es aquí donde deberíamos ver los síntoma del peligro que nos acecha.

Se pueden identificar dos tendencias entre quienes son conscientes de la dimensión del problema en los Estados Unidos. Unos creen en las elites y en las aristocracias, en el directorio y en la gran empresa; opinan que la sociedad en su conjunto debería adaptarse más estrechamente al sistema económico, el cual querrían conservar sin alteraciones. Este es el ideal del Nuevo Mundo Feliz, donde el individuo está condicionado para sostener un orden diseñado para él por quienes son más sabios que él. Otros, por el contrario, piensan que en una sociedad verdaderamente democrática el

problema de la industria debería resolverse mediante la intervención organizada de los mismos productores y consumidores. En efecto, esta acción consciente y responsable es una de las formas como la libertad se concreta en una sociedad compleja. Pero, como sugiere este artículo, un intento de esa clase no puede tener éxito si no se enmarca dentro de una concepción más compleja e integral del hombre y de la sociedad, muy diferente de la que heredamos de la economía de mercado.

____________________

(1) Sobre el funcionamiento de estos mercados periféricos en Africa, ver Bohannan, P. y Dalton, G. "Introducción", Markets in Africa, Nueva York 1965.

Tomado de: Rodolfo Haan, La economía del honor, CEP, Lima, 2007

Sin acepción de personas

20. Sociedad y comunidad

Una mujer completa, ¿quién la encontrará? Es mucho más valiosa que las perlas. (  ) Se busca lana y lino y lo trabaja con manos diligentes. Es como nave de mercader que de lejos trae su provisión. Se levanta cuando aún es de noche, da de comer a sus domésticos y órdenes a su servidumbre. Hace cálculos sobre un campo y lo compra; con el fruto de sus manos planta una viña. Se ciñe con fuerza sus lomos y vigoriza sus brazos. Siente que va bien su trabajo, no se apaga por la noche su lámpara. Echa mano a la rueca, sus palmas toman el huso. Alarga su palma al desvalido, y tiende sus manos al pobre.





Proverbios 31, 10, 13-20

Hermanos míos, no entre la acepción de personas en la fe que tenéis en nuestro Señor Jesucristo glorificado. Supongamos que entra en vuestra asamblea un hombre con un anillo de oro y un vestido espléndido; y entra también un pobre con un vestido sucio; y que dirigís vuestra mirada al que lleva el vestido espléndido y le decís: “Tú, siéntate aquí, en un buen lugar”: y en cambio al pobre le decís: “Tú, quédate ahí de pie”, o “Siéntate a mis pies”. ¿No sería esto hacer distinciones entre vosotros y ser jueces con criterios malos?

Escuchad, hermanos míos queridos: ¿Acaso no ha escogido Dios a los pobres según el mundo como ricos en la fe y herederos del Reino que prometió a los que le aman?









 Santiago 2, 1-5

Una mujer completa – su valor supera el de las perlas. Parece que se trata en este versículo de la mujer como un ‘bien económico’... Sin embargo, hay que perdonar al poeta de los Proverbios, que se expresa sobre la mujer en términos de un ‘valor económico’, ya que sólo se permite una metáfora poética. Pues, no hay nada como una mujer completa, - ‘¡que en las puertas la alaben sus obras!’ (vers. 31). 

Después de leer los capítulos anteriores, inspirados en los ‘pasajes sobre economía’ en la Biblia, podemos concluir que en el fondo ningún texto bíblico habla de la economía en el sentido moderno de la palabra. La economía ‘de por sí’ no es considerada como un problema. En cambio, la economía justa es un tema siempre presente en la Biblia. La agricultura, la ganadería, el comercio, la edificación de ciudades, el trabajo a sueldo y la servidumbre, el tráfico monetario (¡los intereses!), el derecho de rescate (Levítico 25, 23-34; Rut 4), el deber de mantener a la clase de los sacerdotes (Levítico 6, 16; 7, 6 etc.; 24, 9), los impuestos; en breve, la economía en todas sus facetas sencillamente forma parte de la vida cotidiana. Lo importante allí es la justicia: una balanza fiel y pesos exactos (Levítico 19, 36), es decir: el precio justo. ‘Tesoros mal adquiridos no aprovechan, mas la justicia libra de la muerte’ (Proverbios 10, 2). ‘El halago atonta al sabio, y el regalo pervierte el corazón’ (Eclesiastés 7, 7): se trata de la honradez, el respeto por la economía del otro. El Tora, los profetas, los libros de la Sabiduría: todos ven la economía desde este único ángulo de la justicia. Sin compasión se condena a los ricos que deben su riqueza a la explotación de los trabajadores (véase el cap. 16): ‘mirad; el salario que no habéis pagado a los obreros que segaron vuestros campos está gritando; (  ) condenasteis y matasteis al justo; él no os resiste’ (Santiago 5, 4-6).


Todo el Nuevo Testamento está imbuido de la misma perspectiva. La Justicia es Religión: ‘cuidad de no practicar vuestra justicia delante de los hombres para ser vistos por ellos; de lo contrario no tendréis recompensa de vuestro Padre celestial’. Por tanto, cuando hagas limosna, no lo vayas trompeteando por delante, con el fin de ser honrado por los hombres (Mateo 6, 1-3). ‘El justo por su fidelidad vivirá’ (Habacuc 2, 4; Rom. 1, 17; Gál. 3, 11; Hebr. 10, 38). El rabino Ignaz Maybaum escribía: ‘La libertad que posibilita nuestro modo de vida político, económico y cultural se deriva de la libertad de religión’.


En tiempos bíblicos aún no existían los problemas económicos mundiales de la época moderna: la injusticia en el comercio mundial, los mercados internacionales inestables, las crisis económicas, como la crisis permanente de la deuda externa: nuestro mundo es diferente. A diferencia del mundo actual, las crisis económicas de entonces no provenían de la economía misma, sino de desastres naturales, como sequías y plagas de langostas, así como estragos de guerras. Cuando se trataba de la producción, el remedio aportado por la sapiencia era sencillamente trabajar: la tierra del haragán se llenará de cardos, ‘un poco dormir; otro poco dormitar, otro poco tumbarse con los brazos cruzados y llegará, como vagabundo, tu miseria y como un mendigo tu pobreza’ (Proverbios 24, 33/34).


La llamada ‘lucha contra la pobreza’, que hoy es el tema principal de nuestros ‘estudios sobre la cooperación al desarrollo’, era, sin embargo, una prioridad desconocida. Aún no existía la ‘cuestión social’ moderna (que sólo empezó a plantearse con la expansión de la economía capitalista en el siglo XIX). El pobre y el rico ‘simplemente existían’. Pero se trata de respeto: ‘El rico y el pobre se encuentran, a los dos los hizo Yahveh’ (Proverbios 22, 2). Constantemente nos llega la advertencia que ‘el forastero, la viuda y el huérfano’ deben ser alojados y alimentados (en Deut. 14, 29, así como en otros muchos textos bíblicos). Son palabras penetrantes que confrontan al oyente con la suerte del pobre: ‘Si tomas en prenda el manto de tu prójimo, se lo devolverás al ponerse el sol, porque con él se abriga; es el vestido de su cuerpo. ¿Sobre qué va a dormir, si no?’ (Ex. 22, 25/26). Hay que ponerse en su situación, ya que su existencia no es ninguna abstracción, ¡es un hombre de carne y hueso! Eso es lo que hacen todos aquellos – creyentes y no creyentes – que se preocupan por la suerte del solicitante de asilo, reducido a un objeto anónimo, producto de una ‘política de expulsión’ abstracta.


La economía precapitalista estaba estructurada dentro de una sociedad basada en relaciones económicas personales. La economía aún no había llegado a dominar la sociedad, sólo formaba parte de ésta. Según los antropólogos, la función que cumplía el intercambio de bienes no era comercial; su objetivo era la consolidación de buenas relaciones. Menos aún la economía se había convertido en ‘Técnica’, es decir, en un ‘sistema’ anónimo, capaz de ‘regularse a sí mismo’. Según el historiador inglés Tawney - que ya hemos mencionado - la causa de que desde el siglo XVI los predicadores fallaban cada vez más en cuanto a la trascendencia social de su mensaje, era que, debido al desarrollo del sistema monetario y el comercio internacional, el mundo había cambiado, y que los teólogos no se habían adaptado a los cambios. Seguían explicando sus ‘textos bíblicos sobre la economía’ como antes, sin tomar en cuenta la modernidad. La iglesia aún intentaba de ‘moralizar las relaciones económicas, considerando cada transacción como una manifestación del comportamiento individual, en que estaba en juego la responsabilidad personal. En una época caracterizada por las finanzas impersonales, los mercados mundiales y la organización capitalista de la industria, las ideas sociales tradicionales eran incapaces de aportar una respuesta adecuada. A pesar de eso, la iglesia se limitaba a repetir las mismas doctrinas sociales de siempre, puesto que no tenía nada nuevo que ofrecer. Lo adecuado hubiese sido someter sus enseñanzas a una reflexión profunda y total, para reformularlas en términos nuevos y vivos. Al menos, si realmente deseaba que el mensaje religioso surtiera algún efecto. ( ) La doctrina tradicional siempre había enfatizado que todos somos hermanos. Pero sus representantes no comprendieron que su nueva misión consistía en explicar a la gente que también los pueblos no europeos eran hermanos. Como consecuencia del nuevo imperialismo económico que comenzaba a desarrollarse en el siglo XVII, los imperios europeos estaban en plena expansión. Pese a los prejuicios occidentales y las teorías racistas, los esclavos africanos que los europeos embarcaban a América eran en realidad sus propios hermanos. Así también los indígenas de ese continente que eran despojados de sus tierras, o el artesano hindú, cuya muselina o seda se compraba a precios ruinosos’.
 Por eso, la nueva ‘sociedad económica’ volvía la espalda a la vieja doctrina, ‘ya que de forma global, ésta no merecía otra cosa’.


Quizás el lector diga ahora: ¿de qué servían entonces todas esas referencias a los textos bíblicos antiguos, tan abundantes en las páginas anteriores? ¿Acaso la ‘economía tradicional’ no es un fenómeno que pertenece a otras épocas? La respuesta es que dichos textos siempre hacían referencia al aspecto de la fe. Lejos de constituir un recetario económico, nos permiten adquirir comprensión de la economía, ¡en particular la actual! Porque hoy como ayer se trata de una economía justa; ‘sólo tenemos que someterla a una reflexión profunda y total, reformulándola en términos nuevos y vivos’. Esto no será posible sin la ciencia económica, y sin utilizar ‘toda tu mente’ (Mateo 22, 37). Sin embargo, la pregunta que hemos de hacernos es bastante ‘sencilla’: ¿en función de qué se aplican estos conocimientos y a qué intereses obedece la práctica común? Por lo tanto, la ciencia económica debería darse cuenta del espíritu bíblico.


Sin embargo, hay quienes llegan a otra conclusión: la economía bíblica es una economía precapitalista, ¡y eso es el modelo ideal! A menudo tienen una visión romántica del concepto de la comunidad, de la familia y la economía familiar, de la pequeña comunidad agraria o la aldea.
 Desdichadamente, éstas no siempre son tan liberadoras
 ‘Hoy ‘comunidad’ es un sinónimo del paraíso perdido.
 No obstante, una comunidad puede ser despiadada en extremo y contener los peores mecanismos de opresión y exclusión. De ahí que ‘volver a la comunidad’ o la ‘comuna’ artificial no puedan ser la solución. Más bien, según el dicho medieval, ‘¡el aire de la ciudad libera’! Las ‘normas tradicionales’ han sido una fuente de inspiración para mucha propaganda fascista: ‘Dios, patria, familia y propiedad’, era el lema oficial de la dictadura militar argentina; ¡había que erradicar las potenciales bendiciones de la sociedad moderna! Jesús mismo critica a los que anteponen su familia a él (Mateo 10, 37). No hay que convertir la familia en religión; a veces las comunidades pueden y deben ser abiertas y hasta disueltas. La negativa de la clase obrera blanca en EEUU en los años sesenta y setenta, de identificarse con otros sectores sociales (los profesionales libres y artistas, la elite liberal, los jóvenes en rebeldía contra el orden establecido, los negros pobres, considerados todos parásitos y defraudadores) se manifestaba particularmente cuando las personas estaban reunidas en grupos.
 


Tampoco debemos aplicar los criterios de hoy a las ‘comunidades tradicionales’ de antaño. Pero si las consideramos desde una perspectiva económico-antropológica, pueden ser muy instructivas para la sociedad individualista de nuestros días. Sus relaciones internas
, sin duda son capaces de mostrarnos el meollo de la cuestión económica. Economía significa la administración de la ‘casa’, el lugar donde todos los habitantes tienen su residencia. Debido a la globalización, aquellos habitantes se han hecho visibles para todo el mundo. Ahora bien, cada sistema económico cuenta con tres mecanismos de integración, ‘con los cuales la actuación de un individuo se ajusta a la de otro, así como al conjunto que lo abarca todo.’
 Son la reciprocidad, o dicho de otra manera, ‘el circuito económico de la dádiva’, la redistribución y el intercambio. Toda vida en sociedad está basada en actuaciones expresivas mutuas. Según Richard Sennett, esto explica cómo a pesar de la ‘desigualdad’, en la sociedad tradicional, cada individuo tenía la sensación de ocupar un lugar respetable. A través de rituales que confirmaban las desigualdades, se consolidaba el espíritu comunitario.


La economía de mercado moderna, sin embargo, ha erigido el intercambio (comercial) en principio predominante. Mas, ¡la segregación, la bipartición que éste provoca es antieconómica! (véase el capítulo 16). El pensamiento sociocristiano y la socialdemocracia ya comprendieron que los principios de la reciprocidad y la redistribución también deben trasladarse adecuadamente al ámbito de la moderna ‘economía de mercado’, para su corrección (mediante una política de subvenciones, salarial y fiscal), y para respaldarla sanamente (a través de la realización de una infraestructura y legislación de competencia). ‘El interés propio y la actuación individual, no son capaces, por sí solos, de fomentar el espíritu comunitario y realizar una administración. Este modo de pensar se basa en una visión del hombre incapaz de ofrecer compensación alguna a las fuerzas centrífugas que desencadena. Porque, aunque mi inteligencia me permite analizar y explicar, así como relativizar, no puedo ni componer, ni valorizar; para ello se requiere ver las cosas desde fuera’.


La economía en tiempos bíblicos aún no conocía los ‘macroproblemas’ de la economía mundial actual. Pero las operaciones económicas se llevaban a cabo con arreglo a los mismos principios de dádiva, redistribución e intercambio, los mismos que hoy también constituyen la fuerza motriz de la ‘eco-nomía’: el manejo de la comunidad económica nacional. La vida económica, sin embargo, aún se desarrollaba mayormente en el seno familiar, a nivel doméstico. No es nada extraño que el compositor de los Proverbios, al cantar las alabanzas del buen gobierno de la casa, ensalce a la mujer, la ama de casa, la directora de la economía doméstica. Desde África, hasta los cinturones de miseria que rodean las grandes urbes norteamericanas, vemos que es la mujer – y a menudo exclusivamente ella – quien mantiene a flote la economía doméstica, luchando por satisfacer las necesidades (que al final, según los manuales, es el objetivo principal de la economía). En Lima, miles de mujeres mantienen en funcionamiento los comedores populares, para sus familias y la gente del barrio. Para millones de familias en zonas rurales, aldeas agrícolas y grupos étnicos, es la comunidad que forma la base del desarrollo económico. El desquiciamiento de la economía comunal, llamado ‘desarrollo’, ha sido un error estructural capital. Por sus propias fuerzas, sin injerencia externa y según sus propios términos, cada comunidad habrá de decidir sobre su participación en la economía de mercado.


El profesor Boeke, especialista en la economía de Asia, describe en uno de sus tratados fascinantes las diferencias entre el proceder económico de mujeres y hombres. Observando el mercado en un pueblo indígena de Java (desa), en las Indias neerlandesas en tiempos coloniales, pudo registrar todo tipo de diferencias. Mientras que las mujeres estaban en todas partes, los hombres se mantenían agrupados en un solo lugar. Las mujeres se dedicaban a su comercio ocasional cotidiano, buscando los productos de los que tenían necesidad; los hombres no estaban interesados en ese comercio de distribución, sino en el comercio de colección. Las mujeres pagaban con dinero del pueblo, que era de menos valor; los hombres en moneda oficial colonial, introducida por los neerlandeses. El comercio de las mujeres estaba dominado por los consumidores; el de los hombres por los productores. Las mujeres manejaban una gran variedad de productos; los hombres estaban especializados en uno o pocos cultivos comerciales. Las mujeres iban diariamente al mercado; los hombres sólo en época de cosecha. Las mujeres se movían en todo el recinto del mercado; los hombres sólo tenían tratos con el comprador colonial. Las mujeres pagaban precios fijos, tradicionales y por ende seguros; los hombres dependían de precios sujetos al movimiento coyuntural. Las mujeres pagaban al contado, mientras que los hombres entraban en (arriesgadas) relaciones de crédito.
 Estas mujeres estaban - ¡hoy como ayer! – interesadas en satisfacer las necesidades de sus familias. Lo que les interesa en particular es el valor del uso de los productos, no tanto su valor comercial: los productos se cambian por otros productos, mediante dinero (Bedarfdeckungsprinzip: la satisfacción de las necesidades 
); no se invierte dinero para obtener más dinero (Erwerbsprinzip: la adquisición y acumulación 
), como lo hacía el comerciante colonial.


No hay economía de mercado capaz de funcionar sin la ‘economía de los valores de uso’. Ningún trabajo remunerado puede realizarse sin el trabajo ‘a la sombra’- todas aquellas tareas esenciales pero no comerciales que se llevan a cabo en casa y en la sociedad entera, de las que de hecho depende el mercado.
 No obstante, es el ‘principio de adquisición’ de la economía comercial que ejerce todo el poder, organizado a gran escala y valiéndose de la técnica más avanzada. 

Los investigadores de la ‘economía oriental’ de antes de la Segunda Guerra Mundial tenían una visión aguda de las diferencias entre ‘Oriente’ y ‘Occidente’. Aunque en ambos tipos de sociedad la producción tiene un alto nivel de organización (también y precisamente en el sector llamado despectivamente por los economistas modernos ‘no organizado’), en Occidente el nivel de organización del consumo, la satisfacción de necesidades, - pese a considerarse objetivo final de la economía – recibe escasamente atención. ‘En eso radica un peligro para la civilización occidental; en último lugar también es la causa de muchas objeciones por parte de los pueblos que son receptores involuntarios de los beneficios occidentales. La prueba de la civilización, sin embargo, no está en la formación de nuevas necesidades, sino en la realización de nuevas actividades, y éstas no son fomentadas por la producción organizada’.


Con todo, la ‘ama de casa fuerte’ de Proverbios 31, en su proceder económico, también según nuestros criterios, tiene habilidades para muchísimas cosas. Ella es completa, lo mismo que un sinfín de mujeres en África y todo el mundo. ‘Siente que va bien su trabajo.’ ‘Es como nave de mercader que de lejos trae su provisión.’ ‘Trabaja con manos diligentes.’ Invierte con buen juicio: ‘con el fruto de sus manos planta una viña’. Y luego: está atenta a todos de su entorno, ‘sin acepción de personas’ (Santiago 2, 1). Es una ‘economista’ completa: Alarga su palma al desvalido, y tiende sus manos al pobre.


La monja italiana Frances Xavier Cabrini, que a fines del siglo XIX realizaba trabajo social entre los pobres de los barrios obreros de Chicago, era una religiosa conservadora, para quien ‘la disciplina y el orden constituían la base de la educación’. A pesar de eso, la gente la quería mucho. Richard Sennett, el precitado sociólogo estadounidense, tiene una explicación, que llama ‘tanto teológica como personal’: ‘el concepto del pecado es aplicable a todo el mundo, sin acepción de personas y sin estigmatizar’.
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TEOLOGÍA Y ECONOMIA 

Fundamentalismo económico 
JUNG MO SUNG 

1. Fundamentalismo religioso
Al término “fundamentalismo”, como se sabe, deriva de 12 opúsculos titulados The Fundamentals, publicados en Estados Unidos entre 1910 y 1915. Esto es, se refiere a un movimiento en el interior del cristianismo que da una vital importancia a la infalibilidad de la Biblia, mantiene una fuerte hostilidad contra la teología moderna, métodos, resultados e implicaciones del estudio crítico moderno de la Biblia, y está completamente seguro de que los que no participan de su punto de vista religioso no son verdaderamente cristianos. Podemos decir que es un movimiento anti-moderno, que busca mantener a toda costa la certeza de la cosmovisión premoderna que está siendo profundamente cuestionada por los descubrimientos de las ciencias modernas y por la propia dinámica de la historia.
Esa característica central de reacción antimodernista sirvió para que el término fundamentalismo también fuese utilizado por otros grupos religiosos no cristianos, como el islam y el judaísmo. La pregunta que se levanta es: ¿se puede usar ese concepto proveniente del campo religioso también en los debates sobre teorías o ideologías económicas modernas? 
Independientemente de la respuesta, podemos constatar el uso de conceptos como “dogma” y «fundamentalismo», por parte de diversos economistas y sociólogos, al referirse a diversas cuestiones de la teoría económica, en particular al neoliberalismo. Atilio Boron, por ejemplo, es uno de los que utiliza el concepto de «fundamentalistas» para referirse a los defensores del llamado Consenso de Washington . Es claro que el uso de este concepto en el campo de las teorías económicas presupone una adaptación. No se refiere ya a la infalibilidad de la Biblia, sino a una racionalidad cuyos dogmas fundamentalistas son inamovibles, inmunes a cualquier crítica teórica o empírica. 
El uso ya frecuente de algunos conceptos provenientes de la teología (como dogma, fundamentalismo, sacrificios necesarios, etc.) suscita otra cuestión: ¿es un simple uso analógico, mientras no se dispone de conceptos más precisos y propios de la economía, o es un indicio o revelación de la existencia real de cuestiones teológico-religiosas en el interior de la economía?

2. Neoliberalismo y fundamentalismo 
Para responder a estas preguntas, es preciso, antes de nada, que veamos algunas cuestiones en torno a las ciencias modernas. 
En la modernidad se creó el mito de que la ciencia, en oposición a la teología/religión/mitos, es un conocimiento éticamente neutro, apoyado en pruebas empíricas y sometido a métodos racionales objetivamente controlables. En este sentido, los economistas que hablan en nombre de la ciencia económica no podrían, por definición, ser fundamentalistas. 

El moderno «mito de la ciencia» pasó a ser el manto legitimador de todas las propuestas económicas, en especial las impuestas a los países del Tercer Mundo y también a los sectores más pobres de los países ricos. El famoso «ajuste estructural» patrocinado por el FMI y el Banco Mundial adquirió la respetabilidad de una verdad incuestionable, en nombre de su carácter científico y de la inexistencia de cualquier otra alternativa viable. 

Por eso es que los fracasos reales -sea en términos del crecimiento económico o en el agravamiento de los problemas sociales- no destruyen la confianza de aquellos que lo defienden. Ni incluso la crisis de México y de Argentina, anteriormente alabadas como ejemplos que debían seguir otros países; ni incluso el hecho de que los países que han crecido económicamente son justamente aquellos que no aplicaron el ajuste -por ejemplo, los «tigres asiáticos»-, destruyen su fe en la receta neoliberal. 
Aquí tenemos una paradoja interesante: la convivencia de la «incuestionabilidad» con el «carácter científico». Cuando una tesis se torna incuestionable, deja de ser científica y pasa a ser un dogma. En este caso, un «dogma» en nombre de la «ciencia». 

Milton Friedman, Premio Nobel de Economía, al tratar del problema de la coordinación de actividades económicas en las sociedades complejas, dice: «De hecho, una objeción importante levantada contra la economía libre consiste precisamente en el hecho de que ella desempeña esa tarea muy bien. Da a las personas lo que ellas quieren y no lo que un grupo particular piensa que deben querer. La falta de fe en la libertad como tal, subyace en la mayor parte de los argumentos contra el mercado libre». 

La argumentación de Friedman es: el libre mercado es la mejor forma de organizar la economía moderna porque garantiza la libertad del consumidor. Esa libertad de compra y venta, que «constituye una condición necesaria para la prosperidad y para la libertad [económica y política]», es el fundamento de la propuesta neoliberal y, al mismo tiempo, un objeto de la fe. Para Friedman, y tantos otros que piensan como él, los críticos del capitalismo neoliberal pecan, no por incapacidad o falta de coherencia teórica, sino por falta de «fe» en la libertad del consumidor y del mercado. 

Es claro que los críticos del sistema de libre mercado no creen en la capacidad milagrosa del mercado («mano invisible»). Por eso lo critican. Friedman no usa un argumento racional, pero sí «dogmático», un argumento circular. Quien cree en la libertad de mercado cree que él soluciona los problemas económicos y, por eso, lo defiende. Quien lo critica está equivocado porque no cree en el poder de la libertad del mercado y, por eso, no consigue ver la superioridad del sistema de mercado en relación a todo y cualquier otro sistema.

Este tipo de raciocinio nos permite comprender, por ejemplo, la posición de la Federación de las Industrias del Estado de São Paulo (FIESP), defendida en un documento-manifiesto. Criticando el problema de la pobreza, atraso tecnológico y la destrucción de la naturaleza, la FIESP propone el sistema libre de mercado como la única solución. Su diagnóstico es: estos problemas «existen porque el capitalismo entendido como un régimen de sobrevivencia de los capacitados a través de la libre concurrencia y de la igualdad de oportunidades, sin privilegios o excepciones, nunca existió entre nosotros» . 

Para ellos, la causa de los problemas sociales o ecológicos de Brasil y de otros países no es el capitalismo, con su lógica de la exclusión y de la acumulación de la riqueza por encima de cualquier cosa, sino su ausencia. La solución para las crisis económicas y sociales, resultantes del ajuste estructural neoliberal (desreglamentación de la economía, liberalización y apertura del mercado, privatización desenfrenada y el desman-telamiento del Estado de bien estar social), exige, según ellos, más mercado y menos Estado. ¿Las crisis continúan? La respuesta es: todavía hace falta más mercado. No hay crítica teórica o empírica (las crisis económicas y sociales) que destruya la fe invariable en el sistema de mercado. Es lo que Franz Hinkelammert llamó «teología del mercado total»: «el neoliberal cree de una manera verdaderamente religiosa que solamente ‘más mercado’ puede solucionar estos problemas». La fe es tanta que los neoliberales incluso eliminaron el concepto de «crisis» como una categoría económica. Como ellos creen que el mercado es autorregulado, no existen crisis, a lo más, desequilibrios temporales que se corrigen por sí mismos. Para ellos, como dice Suzanne Brunhoff, «las recesiones o crisis no son problemas, sino soluciones: forman parte de la recuperación del equilibrio de los mercados. Su costo en suspensión de pagos y desempleo es considerado como inevitable; es apenas el aspecto temporal del restablecimiento de las condiciones de recuperación» . 

Si para los calvinistas estudiados por Weber el enriquecimiento era señal divina confirmatoria de la predestinación a la salvación, para «el dogma neoliberal, la producción de pobreza es señal de que se está caminando en el rumbo correcto. La pobreza y el sufrimiento de las masas tienen un significado prometedor: en realidad indican que ‘las fuerzas del mercado’ están moviéndose sin interferencias y la reestructuración económica procede tal cual se esperaba, una vez que el Estado se quedó a un lado y el ‘instinto capitalista’ se puso en marcha, libre de las reglamentaciones ‘artificiales’ caprichosamente establecidas durante décadas por gobiernos hostiles» . 

Cuando las crisis económica y social dejan de ser categorías teóricas, la teoría económica se cierra herméticamente contra cualquier tentativa de crítica y revisión. Si existe crecimiento económico, el modelo se autojustifica. Si hay recesión y aumento de pobreza, el modelo se justifica diciendo que se está pasando por una fase de restablecimiento de las condiciones de recuperación, esto es, está transitándose por el camino de las reformas económicas «orientadas hacia el mercado». Frente a un dogmatismo así, frente a esta postura fundamentalista, no hay posibilidad de crítica. Lo que pasa en el mundo real no tiene importancia; nada hace cambiar de opinión a la certeza dogmática en el poder bienechor del libre mercado. 

Como dice Hinkelammert, «esta inversión del mundo, en la que una institución pretendidamente perfecta [el mercado] sustituye por completo la realidad concreta para devorarla, explica la mística neoliberal de la negociación de cualquier alternativa, se busque ésta dentro de los límites del capitalismo, o no».

3. Dogma del crecimiento económico 
El énfasis dado por la crítica al dogmatismo del neoliberalismo no nos puede llevar al error de pensar que el fundamentalismo económico es un problema sólo del neoliberalismo. Es claro que el dogmatismo fundamental que enfrentamos es el del neoliberalismo, con su predicación del mercado total y del Estado mínimo. Pero, incluso entre aquellos que defienden la intervención del Estado en la economía, encontramos otro dogma más fundamental de la modernidad: la identificación del crecimiento económico con el bienestar social. 

Fernando H. Cardoso, sociólogo y presidente de la República que se defiende de la acusación de haberse convertido en un neoliberal y reafirma su opción social-demócrata, escribió que ‘el dilema Estado-Mercado es falso. El papel del Estado como agente regulador, debe ser cada vez más eficaz». Así, la proposición a la que debemos estar atentos es el papel del Estado en el mercado. 
El problema es cómo aumentar la competitividad y cómo hacer más transparentes tanto las decisiones de las inversiones, como las que afectan al consumo y que, por eso, «el criterio de la competitividad, de la absorción de medios que permitan ganancias de productividad son la piedra de toque de políticas económicas que tengan por objeto aumentar el bienestar social de la población. Y ése es el deseo de la socialdemocracia. Ella reconoce que el esfuerzo del crecimiento económico es condición para el bienestar social» [. Los neoliberales reducen el papel del Estado a garantizar las libertades individuales y del mercado; los socialdemócratas y otros grupos defienden la intervención en el mercado bajo la condición y el pretexto de aumentar la competitividad y, con eso, producir el crecimiento económico. 

Desde los economistas neoclásicos, se perdió en la economía el debate en torno al fin económico. La reproducción de la vida humana y de la naturaleza dejó de ser la finalidad de la economía para ser sustituido por una noción abstracta de «fin económico», identificado en la práctica con el crecimiento cuantitativo, acumulación del capital. Con eso, se dio la identificación del crecimiento económico -medido en PIB- y la acumulación del capital con el bienestar social. Así, la teoría económica quedó reducida al debate en torno al mejor aprovechamiento de los recursos escasos asegurando el fin económico, esto es, la acumulación del capital. 
En la identificación no existe diferencia cualitativa entre la fabricación de armamentos para la «guerra de las estrellas» y la producción de alimentos y la mejora de la salud pública. El criterio para escoger es meramente cuantitativo, el aumento de la competitividad y del PIB. En ese caso la elección recae, con certeza, sobre los armamentos. 

Se perdió la diferencia entre la economía considerada como la administración del oikos (casa) y la economía vista como el arte de acumular riqueza. La diferencia entre una economía orientada a garantizar una vida digna para todos superando la pobreza y preservando la naturaleza, y otra que busca por encima de todo la acumulación de riqueza. Si no introducimos esa diferencia, nuestras críticas contra el fundamentalismo neoliberal quedarán prisioneras de otro dogma más fundamental: el que identifica la acumulación de riqueza con el bienestar social. 

4. Teología y fundamentalismo económico 
Después de haber analizado el fundamentalismo económico dominante hoy, queremos volver a una pregunta formulada la principio: ¿la aplicación del concepto «fundamentalismo» al campo de la economía es un caso de analogía provisional o es un uso estricto del concepto? Esto es, ¿las teoría económicas llevan consigo, subyacentes a su discurso técnico, presupuestos teológicos? 

Esta pregunta es importante en la discusión sobre el modo de combatir el fundamentalismo neoliberal. Si ese fundamentalismo es sólo en un sentido analógico, la crítica no debe tomar en cuenta todas las cuentiones contenidas en el campo religioso. Pero si estamos ante un caso realmente religioso, esto es, si el neoliberalismo realmente se convirtió en una religión económica, nuestras críticas se deben adecuar a esa realidad. 
El espacio de este artículo no permite mayores reflexiones sobre ese tema específico. Además de remitir a una considerable bibliografía ya producida por algunos teólogos de la liberación , quiero citar aquí algunos economistas que notaron la presencia de presupuestos teológicos en las teorías económicas. 
Para entender mejor esa cuestión, necesitamos recordar que la ciencia económica tiene varios niveles. El más visible y conocido es el nivel de la operatividad económica. Pero ella posee también implícitamente una filosofía y, por tanto, una ética . Además, existen también presupuestos teológicos . Eso porque todas las ciencias y teorías se construyen a partir de algunos presupuestos que no pueden comprobarse y que en la mayoría de los casos, por no decir que en todos, están fundadas sobre un mito y/o componen el propio mito del fundador. 

Respecto a esto, Celso Furtado dice que «los mitos han ejercido una innegable influencia en la mente de los hombres que se empeñan en comprender la realidad social (...). Los científicos sociales han buscado siempre apoyo en algún postulado enraizado en un sistema de valores que raramente llegan a explicar. El mito congrega un conjunto de hipótesis que no pueden ser comprobadas (...). La función principal del mito es orientar, en un plano intuitivo, la construcción de aquello que Schumpeter llamó visión del proceso social, sin la cual el trabajo analítico no tendría ningún sentido» . 

Por eso, Joan Robinson, hablando del problema moral en la economía y en la sociedad, dice: «El problema moral es un conflicto que no puede ser nunca resuelto. La vida social presentará siempre a la humanidad una elección de males. Ninguna solución metafísica que se pueda formular parecerá satisfactoria para siempre. Las soluciones presentadas por los economistas no son menos ilusorias que las de los teólogos a quienes ellos sustituirán». 
Cristovan Buarque, por su parte, dice que la ciencia económica «formuló un marco teórico que se encuentra más cerca de una teología del proceso productivo. Como toda teología, la economía fue construida sobre dogmas que forman sus premisas básicas» . Y J. K. Galbraith, un o de los economistas más importantes del siglo, que llama a la ideología liberal la «teología del laissez-faire», dice que la defensa del neoliberalismo hoy se hace apoyada en «fundamentos teológicos más profundos. Así como es preciso tener fe en Dios, es preciso tener fe en el sistema; en cierto sentido, ambos son idénticos» . 

Si estos economistas tienen razón, y parecen tenerla, necesitamos desenmascarar la teología implícita en el fundamentalismo económico que nortea el actual orden económico internacional, que está siendo implantada a partir de la globalización de la caída del bloque socialista y de la revolución tecnológica y de gestión. Necesitamos poner al desnudo la teología que mueve ese orden y que, por causa de su base religiosa, fascina a las personas a pesar de su irracionalismo y de su impiedad. 

La importancia de desvelar y criticar esa teología implícita o, como dice Hugo Assmann, «teología endógena», del sistema de mercado, queda más claro si tenemos en cuenta dos cosas. Primero: quien practica el mal en nombre de algún dios perverso (ídolo), o de una devoción religiosa, posee una conciencia tranquila (cf. Sl 73,12) y, por eso, su mal no conoce límites. Eso porque los sacrificios (sufrimientos y muertes) impuestos sobre los «pequeños» no se ven como mal, sino como obra salvífica. 

Segundo, en la medida en que el sistema capitalista produce una «religión económica», consigue fascinar a las personas con sus promesas y exigencias de sacrificios. Un pueblo fascinado por el «aroma religioso» capitalista lucha para entrar en el «santuario» del mercado, pero no para construir una sociedad más fraterna, justa y humana. Lo que en términos macroeconómicos significa la conjunción del mercado con control e intervención estatal y social proponiéndole metas sociales inaplazables e imprescindibles. 

Esta crítica teológica del fundamentalismo económico del neoliberalismo -en diálogo con otras ramas del saber- es una tarea fundamental en la lucha por la vida digna de todos los seres humanos. Una tarea que los teólogos y cristianos deben asumir con valor, firmeza y creatividad para que el cristianismo mantenga fidelidad a sus orígenes y no pierda su influencia social e histórica en nuestros días.
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La Teología de la Liberación entre el deseo de abundancia 

y la realidad de la escasez

Jung Mo Sung


Gustavo Gutiérrez, al hablar en la Conferencia sobre Cristianismo en América Latina y en el Caribe, realizada en la ciudad de São Paulo, entre el 29 de Julio y el 1o de agosto de 2003, dijo: “La Teología de la Liberación no murió! Si murió, no me invitaron para ir a su entierro”. El auditorio reaccionó con aplausos de satisfacción. Esa Conferencia, con una participación masiva de personas provenientes de muchas partes de Brasil y de América Latina, fue, para muchos, una confirmación de que la teología de la liberación latinoamericana (TLL) todavía continúa viva y necesaria. 

Con todo, precisamos tener claro que una teología no muere porque alguien escribió que ella está muerta, y ni se mantiene viva porque hay un grupo que desea que ella continúe viva. Una corriente teológica se mantiene viva y relevante en la medida en que hay un grupo de personas produciendo textos y reflexiones teológicas que van respondiendo a los nuevos desafíos y superando las fallas y problemas, coyunturales o estructurales, de su corriente de pensamiento.

El que se mantenga la opción por los pobres por muchas de las comunidades eclesiales y grupos de cristianos es fundamental, pero no garantiza de por sí sólo la continuidad de la TLL. Mucho menos la persistencia de la opresión sobre la mayoría de la población, víctimas de las estructuras económicas y sociales injustas y de las relaciones étnicas y de género opresivas. La realidad de opresión y las prácticas de resistencia y /o de “liberación” son puntos de partida necesarios, el momento primero, más no la garantía de la continuidad y la relevancia social y eclesial de la TLL. 

No voy a discutir aquí si la TLL está muerta o no, y ni a retomar los debates sobre los principales problemas epistemológicos y desafíos de la TLL [1]. Apenas pienso que esta u otras teologías que pretenden estar al servicio de la vida y de la dignidad de las víctimas del mundo sólo se mantendrán “vivas” y relevantes en la medida en que consigamos elaborar reflexiones pertinentes y relevantes a partir y sobre las preguntas y problemas que nacen de la lucha de los grupos y personas comprometid(os)as con la vida y la dignidad de nuestro pueblo sufrido. 

Como decía Gustavo Gutiérrez en los inicios de la TLL: 

La teología debe ser un pensamiento crítico de sí mismo, de sus propios fundamentos. [...] Mas al hablar de la teología como reflexión crítica no hacemos sólo alusión a este aspecto de carácter epistemológico. Nos referimos también a una actitud lúcida y crítica con relación a los condicionamientos económicos y socioculturales de la vida y reflexión de la comunidad cristiana [...] Además de eso, y sobre todo, sin embargo, tomamos esa expresión como la teoría de determinada práctica. A reflexión teológica sería, entonces, necesariamente, una crítica de la sociedad y de la Iglesia en cuanto convocadas e interpeladas por la palabra de Dios; teoría crítica, a la luz de la palabra aceptada en la fe, animada por una intención práctica, por lo tanto indisolublemente unida a la praxis histórica [2].

La noción de que la teología es “momento segundo”, que nace y está al servicio de las prácticas de liberación es, sin duda, una de las características fundamentales de la TLL. Al afirmarse como momento segundo, la TLL asumió explícitamente que sus reflexiones serían tentativas de responder, en primer lugar, a las preguntas nacidas de la indignación ética y de las luchas frente a las situaciones de opresión, y no respuestas a las cuestiones meramente teóricas colocadas por el mundo académico, sean del Primer o del Tercer Mundo. En otras palabras, la agenda de la TLL debería ser dictada por los movimientos eclesiales, sociales y políticos preocupados en “descubrir y proclamar el sentido profundo” [3] de sus luchas y de los acontecimientos históricos. Es claro que eso no significa abandonar el diálogo con el mundo académico, pero sí, subordinar la agenda de ese diálogo a las prioridades surgidas de la praxis.
Asumiendo este principio epistemológico de la TLL, quiero en este artículo proponer algunas reflexiones provisorias a partir de dos hechos-problemas.



1. Nuevas praxis, nuevos desafíos y nuevos problemas

En un curso promovido por el CESEP (Centro Ecuménico de Servicios a la Evangelización y Educación Popular) [4], una militante cristiana, líder de una organización popular de Argentina, colocó el siguiente problema. Ella con otras personas de una comunidad eclesial católica, después de tomar contacto con la Teología de la Liberación, asumió diversos trabajos de concientización y organización de las personas de su barrio. Después de muchas luchas, idas y venidas, en la medida en que “la liberación de los pobres” no llegaba, crearon una cooperativa de producción y consumo para mejorar las condiciones de vida del pueblo del barrio. La lucha no estaba más centrada en el tema de la liberación, más en la mejoría de la vida cotidiana de las personas. Formada la cooperativa, la dirección fue constituida, como se era de esperar, por los líderes del movimiento. 

En la ocasión del curso, la cooperativa estaba yendo razonablemente bien, pero enfrentaba un problema serio: uno de los directores, que había sido uno de los primeros y más importantes líderes del movimiento popular que diera origen a la cooperativa, no estaba siendo eficiente en su función. Él era un buen líder para aglutinar personas y movilizarlas, pero no tenía competencia necesaria para administrar una organización económica como una cooperativa. Otros miembros de la dirección sabían que la cooperativa no tenía condiciones financieras para pagar un director ineficiente en su función ni para soportar los costos de la mala administración de ese director; pero, al mismo tiempo, no querían que el criterio de la eficiencia se sobrepusiese al criterio de la solidaridad con un antiguo líder. Pues, para ellos, dejarse llevar por el criterio de la eficiencia sería asumir el neoliberalismo, que tanto criticaban. Entretanto, tenían también la conciencia de que el futuro de la cooperativa estaba en juego. 

En casos como esos, no es suficiente criticar el neoliberalismo o predicar la solidaridad, la opción por los pobres o el derecho de todos a una vida digna. Se precisa encontrar soluciones concretas, se precisa decidir antes que el problema se torne mayor y coloque en riesgo a esa organización popular. ¿Qué hacer cuando se vive un conflicto así en la administración de un “proyecto popular”? ¿Es ser neoliberal utilizar el criterio de eficiencia económica en ese caso y mantener la cooperativa funcionando bien? ¿Se debe correr el riesgo de que la cooperativa entre en colapso económico para mantener la identidad de un emprendimiento basado solamente en la solidaridad? La cursista que había presentado el problema tenía conciencia de que no se debería decidir solamente por los criterios de eficiencia presentados por las teorías de la administración de empresas, pero, al mismo tiempo, también estaba convencida que no se podía simplemente actuar en nombre de la solidaridad dejando completamente de lado el criterio de la eficiencia administrativa. 

Un segundo ejemplo. En la Quinta Conferencia Ministerial de la Organización Mundial del Comercio (OMC) realizada en Cancún, en el mes de septiembre de 2003, surgió un hecho nuevo en el escenario internacional. Un grupo de 22 países en desarrollo —entre ellos África del Sur, Brasil, China e India— actuó en bloque para exigir de los países ricos la reducción de los subsidios agrícolas que ellos conceden a sus productores y la eliminación de las barreras tarifarías y no tarifarías a los productos exportados por países en desarrollo, como sector de alimentos y textiles. La novedad de la formación y actuación conjunta de ese bloque fue tan marcada que James Wolfensohn, presidente del Banco Mundial, llegó a afirmar en una entrevista que el G-22 marcó la creación de “un nuevo paradigma en las relaciones financieras globales del siglo 21” [5].

El G-22, también conocido como G-20 Plus, representa cerca de 63% de todos los agricultores del mundo, 51% de la población mundial y 20% de la producción agrícola mundial. Los países no ricos exportadores de productos agrícolas son perjudicados por los esquemas de protección que los países ricos dan a sus productores y exportadores rurales. Los subsidios agrícolas de los países ricos, que alcanzan a US$ 360 mil millones al año, rebajan los precios de los productos agrícolas a tal punto que impiden la disminución substantiva de la miseria y la pobreza en muchos países pobres. Un ejemplo de la perversa consecuencia de esa política: según el Banco Mundial, si el precio del algodón en el mercado internacional no fuese disminuido por los subsidios de los países ricos, el número de personas pobres en el país africano de Burquina Faso caería por la mitad en seis años.

Además de esos subsidios, las barreras aduaneras de los países ricos producen la paradoja de que los países pobres pagan más impuestos que los países ricos en el comercio internacional. Según los estudios presentados en el Oxfam Policy Papers [6], los EE. UU., por ejemplo, imponen tarifas que varían de 0 a 1% para los principales productos importados de la Gran-Bretaña, Francia, Japón y Alemania, mientras que tasa de 14 a 15% sobre productos que llegan de Bangladesh, Camboya y Nepal. 

La razón de esos subsidios y barreras tarifarias es que los países no desarrollados exportadores de productos agrícolas son más competitivos que los productores de los países ricos. Esto es, para defender a los agricultores de sus países y también a los sectores industriales menos competitivos con relación a los países no desarrollados, como el sector textil, los países ricos imponen políticas que dificultan, por no decir que tornan casi imposibles, el desarrollo económico y la superación de la pobreza de los países no desarrollados. 

Delante de una situación de hecho en la cual se vigoriza la lógica del libre mercado en los sectores de la economía, donde los países ricos poseen ventajas con relación a los pobres (productos de alta tecnología y mercado de capitales) y vigoriza subsidios y barreras para el comercio de productos en que la ventaja es de los países no ricos, existen básicamente dos salidas posibles: el aislamiento económico, esto es, la no-participación en el comercio internacional de parte de los países no desarrollados o la lucha por la liberalización del comercio internacional en esos sectores. El aislamiento no es viable, porque los países no desarrollados no poseen ni tecnología y ni escala de producción necesarias para producir a costos razonables todos los bienes necesarios (como antibióticos, fertilizantes, computadores, sistemas de telefonía, medios de transporte de masa, petróleo y sus derivados, etc.) para la reproducción de la vida de la sociedad. Una posible idea de imponer barreras a los productos importados de los países ricos enfrenta la dificultad política (si esto no fuese difícil, los neoliberales no habrían conseguido imponer el libre comercio a ese sector en casi todo el mundo), además de encarecer la producción de bienes necesarios para el consumo interno y para la exportación. Sólo resta, entonces, la lucha por la liberalización de todos los segmentos del comercio internacional! Razón por la cual el presidente Lula declaró: 

Vean que nosotros, en ningún momento, estamos pidiendo cualquier beneficio de privilegio o estamos pidiendo cualquier favor. Lo que nosotros estamos pidiendo es que los países desarrollados hagan una política de comercio exterior en que seamos tratados en igualdad. Nosotros queremos apenas tener la oportunidad de competir libremente [7]. 

Para muchos que venían criticando al gobierno Lula como un gobierno neoliberal [8], esa declaración sería una prueba más de su “conversión” al neoliberalismo. Al final, la defensa del libre comercio siempre fue una bandera del neoliberalismo y los sectores identificados con los pobres siempre criticaron esa propuesta. ¿Será que el gobierno Lula, como el gobierno del Partido Comunista Chino y otros gobiernos de tendencia socialdemócrata del G-22, abandonaron su opción ideológica por las clases trabajadoras o por lo social y asumieron la “idolatría del mercado” neoliberal? Sí, nosotros, que participamos y contribuimos de un modo u otro en la elección del primer presidente de origen obrero en el Brasil, y todos aquellos que compartieron la esperanza de un país socialmente más justo con un “gobierno popular”, debemos asumir una posición de oposición explícita al gobierno por haber abandonado sus orígenes y causas populares y andar de bracete con los neoliberales “idólatras del mercado”.

Esas cuestiones sobre la fe y las decisiones administrativas, eficiencia y solidaridad en organizaciones populares, o la paradoja de un “gobierno popular” asumen banderas de lucha aparentemente neoliberales, son cuestiones recientes y productos de las conquistas populares. En las décadas de los setenta y ochenta, la TLL no debatía cuestiones como esas por una simple razón: no eran cuestiones colocadas por las prácticas eclesiales y sociales. Fue el avance y las conquistas en las luchas populares que hicieron emerger esas nuevas cuestiones. Esas cuestiones no habrían surgido si las personas y grupos que dedicaron tiempos preciosos de sus vidas en la concientización y organización del pueblo en la lucha por la liberación de los pobres hubiesen desistido por la demora de la liberación o mismo delante de la conciencia de la imposibilidad de esa liberación. Fue necesario que muchos cristianos y “personas de buena voluntad” superasen el desencanto semejante al de discípulos de Emaús: “Nosotros esperábamos que él fuera el liberador de Israel...” (Lc. 24,21). Esas nuevas cuestiones surgen de la perseverancia en la lucha a pesar de la frustración de la gran esperanza de que los pobres de Jesús, finalmente, se liberarían de las opresiones. Liberación que había sido concebida por un lado “como superación de toda esclavitud; por otro, como vocación a ser hombres nuevos, creadores de un mundo nuevo” [9]. 

La transformación o el pasaje de luchas meramente contestatarias y reivindicativas junto al Estado para la creación y gestión de organizaciones populares, como cooperativas, y/o las conquistas de cargos electivos en el poder legislativo o en el poder ejecutivo —en el ámbito municipal, estatal, provincial o federal— hicieron aparecer esos nuevos problemas. Cuestiones esas que sólo aparecen en el ámbito de la administración y operacionalización —sea en el sector privado, público o en el Tercer Sector. 

Una diferencia cualitativa fundamental cuando se pasa de un movimiento de reivindicación o de contestación para la dirección de una organización o de la administración del poder público es la necesidad de administrar la escasez. Cuando luchamos por la “liberación” de los pobres y de toda la humanidad, cuando deseamos el Nuevo Mundo y el Nuevo Ser Humano, estamos soñando con un ambiente de abundancia, sin escasez, de plena libertad, soñando con el día, como se canta en las comunidades, “en que todos al levantar la vista verán en esta Tierra reinar la libertad”. Pero, cuando creamos o participamos de organizaciones, como cooperativas o ONGs, o de las instituciones del Estado, percibimos que no tenemos todo el tiempo que desearíamos, ni todos los recursos humanos, financieros, materiales y poder político que precisaríamos, ni todo el conocimiento. Delante de la escasez no conseguimos hacer todo lo que quisiéramos o pensamos que sería necesario hacer. La escasez limita lo que podríamos hacer. Por causa de ese límite, se precisa establecer prioridades para que podamos tomar decisiones. Y cuando establecemos prioridades, habrá siempre alguien o algún problema al final de la “fila”, o hasta fuera de la fila, que no será atendido. 

Las prioridades son siempre establecidas a partir de un criterio. El criterio, a su vez, es una decisión ético-política. Tomada la decisión ético-política para determinar los criterios, las prioridades deben ser establecidas y jerarquizadas y la ejecución entra en un campo donde el aspecto técnico es fundamental. Sin el problema de la escasez los dirigentes de la cooperativa no precisarían enfrentar la decisión de dimitir o no a un compañero ineficiente, ni los gobiernos anti-neoliberales del G-22 enfrentar la decisión de asumir o no la bandera del libre comercio. 

Estos dos ejemplos se sitúan en los extremos en términos de contexto social y geográfico: el nivel micro-económico-social de la cooperativa y el macro-económico del comercio internacional en una economía globalizada. Luchas y decisiones, que a pesar de la diferencia de escala, enfrentan las paradojas que emergen de las contradicciones de la realidad y tienen que ver con la vida concreta de las personas que sufren con problemas económicos y sociales. En un mundo tan complejo y amplio como el actual, las relaciones económicas de nivel micro están articuladas y siendo influenciadas por acciones y situaciones en el nivel de la globalización. Razón por la cual, la lucha por la vida más digna de todas las personas y la opción por los pobres, tiene que enfrentar al mismo tiempo los desafíos en esos dos niveles y también en los otros niveles intermedios.

Delante de esas contradicciones y complejidad de la realidad, hay personas y grupos que prefieren mantener la pureza de sus principios éticos, políticos y hasta teológicos y no llevan en cuenta la realidad de la escasez. Otros prefieren llevar en cuenta solamente aspectos técnicos, como si el establecimiento de prioridades no fuese una cuestión ético-teológico-política. Hay también personas y grupos que no quieren perder el sentido de la realidad frente a la escasez y ni perder de vista la motivación de la fe que las llevó a la lucha y a esas situaciones. Personas y grupos que quieren encontrar un sentido más profundo y espiritual en medio de las decisiones difíciles y de las contradicciones del mundo real. 

No vamos, en este artículo, a discutir cómo la cooperativa debería decidir sobre el futuro de su dirigente ni si el gobierno Lula es o no un gobierno neoliberal. Pero, pienso que debemos reconocer que existen nuevos problemas y que, tal vez, ciertas tesis teológicas de la TLL que se petrificaron con el pasar de los años no solamente no ayudan a la discusión, sino que además la impiden o la dificultan. Estoy pensando, por ejemplo, en todo el preconcepto contra la noción de eficiencia y competitividad que existe en los ambientes eclesiales y movimientos populares comprometidos con los pobres. La propuesta bastante atrayente de una “economía solidaria” [10],  organizada solamente bajo el principio de la solidaridad, sin relaciones de concurrencia y, por lo tanto, sin la noción de eficiencia, alimenta el sueño de que es posible implantar en la historia una Nueva Sociedad, una sociedad que sería una ampliación para la escala macro-social de la vida comunitaria. Como dice João B. Libânio, “hasta hoy el sueño cristiano es comunitario. La comunidad idealizada, trazada por Lucas en los Hechos de los Apóstoles, persiste como modelo inspirador de comunidades” [11]. Y cuando ese sueño es visto como o transformado en un proyecto social concreto, no se debate más sobre el problema de la eficiencia de una organización económico-social o de una institución pública. La falta de debate, a su vez, lleva a tomar decisiones equivocadas cuando la escasez de tiempo exige una definición.

Más allá de la dificultad con la noción de eficiencia, tenemos, también, un fuerte preconcepto a todo lo que se relaciona a la libertad en y del mercado. La opción por los pobres de las iglesias cristianas de AL y de la TLL siempre fue hecha en nombre de una sociedad no capitalista y, con eso, surgió entre nosotros casi un entredicho con respecto a la libertad en y del mercado. Razón por la cual surge el espanto y malestar cuando un gobierno dicho popular asume la bandera del libre comercio en la reunión de la OMC.

Como vimos más arriba, en la cita de Gutiérrez, si la TLL quisiera mantenerse como una reflexión crítica debería también asumir la tarea de criticar constantemente también sus propios fundamentos. Por eso, cabe hacerse preguntas como: ¿Será que no hay algunos presupuestos y reflexiones de la TLL que ya se tornaron casi dogmas y que hoy bloquean más las prácticas y la búsqueda del sentido de que iluminan y abren nuevas perspectivas de acción? ¿Será que las reflexiones de la TLL, que en su mayoría fueron elaboradas en una situación en que esos problemas y preguntas no estaban colocados, son capaces de todavía de iluminar las prácticas y la vida espiritual de los militantes que se confrontan con esas nuevas realidades sociales? 

2. Reviendo algunas posiciones socio-analíticas

Continuando con nuestra reflexión, quiero traer aquí la segunda característica innovadora de la TLL: el uso de las mediaciones socio-analíticas. La articulación dialéctica con la praxis, el uso de las mediaciones socio-analíticas y a la noción del Dios-de la-Vida que opta por los pobres y, por eso, la relación entre teología y cuestiones económicas, sociales, políticas y ecológicas que amenazan la vida de los más débiles constituyen, sin duda, algunos de los elementos centrales de los que podemos llamar de paradigma de la TLL.

La substitución de la filosofía por las ciencias sociales como las principales interlocutoras de la teología, y más que eso, el reconocimiento de que no se puede hacer teología hoy sin una mediación teórica de las ciencias sociales constituyen una de las grandes rupturas de la TLL con relación a otras teologías del siglo pasado. 
Como dice Agnes Heller [12], en las sociedades pre-modernas, por estar ellas estructuradas por estratificaciones, no había necesidad de cualquier sociología para explicar la sociedad. La filosofía y la teología, que formulaban sus verdades sub specie aeternitatis, realizaban bien esa tarea. Las verdades válidas para siempre y portadoras de un mensaje eterno explicaban las sociedades sin movilidad, que percibían la técnica productiva como parte de la naturaleza. Con las sociedades modernas, que se estructuran por la división de funciones, la relación entre el individuo y la sociedad se torna fluida, y el pasado, el presente y el futuro se transforman en creaciones humanas. En un mundo así, la filosofía y la teología entendidas como portadoras de verdades eternas no tienen más condiciones de explicar el funcionamiento de la sociedad y surge la necesidad de las ciencias sociales. 

Siendo así, la adopción de la mediación socio-analítica significa la aceptación del mundo moderno y el hecho de que las sociedades modernas cambian rápidamente y que, por eso, determinadas teorías sociales pueden ser verdaderas y útiles en un momento y no ser más en otro cuando la sociedad hubiera cambiado.

Visto esto, retomemos el tema de la idolatría del mercado anunciado brevemente cuando mencionamos la defensa del libre mercado por el G-22. ¿Está el G-22 cayendo en la idolatría del mercado? ¿Puede un gobierno o grupos comprometidos con la causa de los pobres aceptar la lógica del mercado o negociar dentro de las reglas del mercado? 
El concepto de idolatría del mercado, que nació al interior de la TLL, se desparramó por el mundo afuera y aparece tanto en los documentos oficiales del Vaticano cuanto en los textos de los defensores y críticos del capitalismo. Podemos decir que ese concepto es una de las grandes contribuciones de la TLL al pensamiento occidental. Pero, esa noción ni siempre es entendida de la misma manera y hay muchos que identifican la crítica a la idolatría del mercado con la crítica al mercado. Yo pienso que esclarecer un poco más lo que está por detrás de ese concepto nos puede ayudar mucho en nuestras tomas de posición frente a los gobiernos y grupos políticos y sociales que lidian con la economía global y el comercio internacional.

2.1. Crítica a la idolatría del mercado en el pensamiento de Hugo Assmann

Hugo Assmann es, sin duda, uno de los teóricos latinoamericanos que más trabajó ese concepto de idolatría del mercado. Su obra, en la que Franz Hinkelammert es coautor, A idolatría del mercado [13], continúa siendo la obra de referencia para ese tema. Yo pienso que una visión rápida sobre la evolución del pensamiento de Assmann sobre el mercado nos puede ayudar a entender no solamente esa noción, sino también las diversas posiciones críticas al mercado que encontramos hoy.

Con respecto a la crítica al mercado, podemos dividir el pensamiento de Hugo Assmann en tres grandes fases. La primera es la del inicio de la TLL. En su libro Teología desde la práxis de la liberación, él dialoga con la teoría de la dependencia y afirma que el concepto de liberación es correlativo al de dependencia [14]. El uso que él hace de la teoría de la dependencia y especialmente del marxismo es bastante crítico, a tal punto de llegar a afirmar que para la construcción de una sociedad socialista es fundamental la operacionalización de los universos míticos y simbólicos, no solamente porque existen, como la fuerte objetividad de lo subjetivo, sino también porque corresponden a una dimensión social humana que no puede ni debe ser suprimida, aún cuando se impone la necesidad de articularlos en una racionalidad histórica de humanización [15].

Entretanto, el comparte con la visión de la mayoría de los marxistas y socialistas de la época de que en la sociedad socialista no existe un papel relevante para el mercado. Esto lo podemos deducir del hecho de que él no habla nada, o casi nada, sobre el mercado en la sociedad pos-capitalista. Cuando él trata del mercado es para asociarlo a la explotación capitalista y al proceso de fetichización de la economía capitalista. Podemos decir que él hace una crítica metafísica al mercado, proponiendo una economía sin mercado. 

Ahora bien, una crítica metafísica o absoluta del mercado puede desembocar únicamente en la propuesta de una sociedad basada en relaciones directas y no-institucionales, de tipo anarquista o una visión romántica de una sociedad funcionando como comunidad, una sociedad “donde reina la libertad”. O sea, una sociedad donde no reinaría relaciones de concurrencia, ni de intercambios comerciales, sino pura cooperación y solidaridad. Pero, como Assmann tenía una percepción aguda de los problemas políticos e institucionales de la sociedad, su propuesta no caminaba en esa dirección y así podemos decir que en la práctica él pensaba en un socialismo con una economía totalmente planificada. 

Al inicio de la década de 1980, Assmann inicia su segunda fase profundizando la crítica al capitalismo a partir de la nociones de fetiche e de idolatría. Él dice, por ejemplo: 

El modo de producción capitalista, como Marx intentó mostrar, reposa básicamente en un proceso de fetichización. El capitalismo es la construcción social de las apariencias. Y esta construcción ideológica no tiene nada de secularizado. Ella es profundamente ‘religiosa’. Por eso, de unos tiempos para acá, un número creciente de teólogos de la Liberación comenzaron a decir que nuestra tarea teológica se caracteriza como antifetichista y antiidolátrica. El sistema se apoya en la fuerza de sus ídolos [16].

El ápice de esta segunda fase se dará con a publicación de su libro La idolatría del mercado. En el prefacio él escribe:

Los temas que abordamos más detenidamente son: la manera como la racionalidad económica ‘secuestró ‘ y funcionalizó aspectos esenciales del cristianismo: la ‘religión económica’ desencadenó un ingente proceso de idolatría, que encuentra su expresión más evidente en la supuesta auto-regulación de los mecanismos de mercado; esa idolatría económica se alimenta de una ideología sacrificial que implica en constantes sacrificios de vidas humanas [17].

Assmann desenmascara lo que él llamó la “idolatría del mercado”, el mercado elevado a la categoría de absoluto, a través de transcendentalizaciones realizadas por la teoría económica liberal y neoliberal. Esta crítica a la idolatría del mercado no es una crítica al mercado en sí, como lo era en su primera fase, mas sí una crítica a su absolutización y a la religión económica en que se había transformado el capitalismo. Él critica no el mercado, mas sí la idolatría del mercado. Para él, ídolos son los dioses de la opresión. Bíblicamente, el concepto de ídolo e idolatría está directamente vinculado a la manipulación de símbolos religiosos para crear sujeciones, legitimar opresiones y apoyar poderes dominadores en la organización de la convivencia humana. (...) si hablamos en idolatría y ‘perversas teologías’, presentes en la economía es porque nos preocupa el sacrificio de vidas humanas legitimado por concepciones idolátricas de los procesos económicos [18].

Mi insistencia en decir que él no hace más una crítica metafísica del mercado, sino más bien una crítica a la idolatría del mercado se debe al hecho de que muchos todavía piensan que la crítica a la idolatría del mercado es una crítica al mercado. Y, siendo, así, no se debería hacer ningún “acuerdo” con el mercado porque esto sería caer en la idolatría. 

Ese cambio de posición de Assmann se debe, entre otros factores, a la asimilación de la tesis de Franz Hinkelammert de que las utopías (como el mercado total o la planificación perfecta o sociedad sin instituciones y leyes) son horizontes necesarios para dar sentido a los proyectos históricos, más imposibles de ser realizadas plenamente al interior de la historia [19]. Más aún, toda tentativa de realizar plenamente una utopía, esto es, una tentativa de identificar proyecto histórico con la utopía, acaba desembocando en exigencia de sacrificios humanos. Por eso, Assmann dice que los paradigmas económicos totalizantes —sólo mercado, sólo planificación— procuran direccionar caminos únicos y exclusivos, legitimados con promesas mesiánicas. (...) La pretensión de exclusividad y validez universal hace que con la eliminación de los estorbos del camino, declarado el único transitable, se transforme en operación necesaria. El costo en vidas humanas se transforma en sacrificios necesarios [20].
 
La profundización de la teoría del fetiche e idolatría y la asimilación de la crítica a la razón utópica hecha por Hinkelammert son novedades teóricas que llevan a Assmann a superar (no en el sentido metafísico, pero en el sentido dialéctico de la superación) la teoría de la dependencia y llegar a una visión socio-analítica más compleja que le permite elaborar una de sus más importantes contribuciones en el área de la teología. 

Para que comprendamos bien lo que ocurre en el pasaje de esta segunda a la tercera fase, precisamos retomar una frase de la cita del prefacio de su libro La idolatría del mercado: “la ‘religión económica’ desencadenó un ingente proceso de idolatría, que encuentra su expresión más evidente en la supuesta auto-regulación de los mecanismos de mercado”. A fines de la década de 1980, Assmann identifica dos fuentes de la idolatría del mercado: la exigencia de sacrificios de vidas humanas y la pretensión de una supuesta auto-regulación de los mecanismos de mercado. Entretanto, en un texto posterior él va reformular esa crítica a la auto-regulación del mercado.

Assmann, que desde el inicio de la década de 1980 enseña en el Programa de Postgrado en Educación de la Universidad Metodista de Piracicaba, pasó a dialogar más con las ciencias naturales, especialmente con las nuevas teorías en el área de la teoría del caos, de la física, química, biología y neurociencias. Sin abandonar sus lecturas de las ciencias sociales y humanas, él incorporó en su reflexión otras áreas del saber y otros temas, tales como la auto-organización y la auto-regulación, emergencia de nuevas propiedades, auto-poiesis, teorías de la cognición, etc. Así, pocos años después de la crítica a la pretensión de la auto-regulación del mercado, él escribió:

La auto-regulación o auto-organización es un concepto clave, hoy, en todos los campos científicos donde se discuten procesos auto(re)generativos, o sea, programas que se auto(re)programan a sí mismos y que contienen niveles de autonomía relativa. [...] Auto-regulación es la noción con la cual se pretende explicar la supuesta o real causalidad circular interna de los órdenes espontáneos. Los mecanismos internos regulan autónomamente el funcionamiento del sistema. La llave de explicación racional de los fenómenos internos debe ser buscada en los propios mecanismos internos. Es el caso de los organismos vivos. [...]

La cuestión crucial, por tanto, no está en admitir que el mercado tiene mecanismos autoreguladores, más en saber hasta qué punto son incluyentes y/o excluyentes [21].

Este texto puede ser considerado uno de los textos representativos del inicio de su tercera fase en la crítica al mercado. La crítica ahora no se da más a la pretensión de auto-regulación, que él ya admite, mas sí, al carácter excluyente de ese mecanismo auto-regulador. Por detrás de la aplicación de la teoría de la auto-regulación en las ciencias sociales está la pregunta sobre cómo es posible que sociedades tan amplias y complejas como las actuales puedan funcionar. En el pasado la cuestión central de las ciencias sociales era entender cómo las sociedades funcionaban para poder transformarlas o mantenerlas. La búsqueda de la comprensión de cómo funciona la sociedad presuponía el dato de una sociedad que funciona y se reproduce. La nueva pregunta es sobre ese presupuesto: ¿cómo es posible que acciones fragmentadas de tantas personas y grupos sociales puedan crear un cierto orden social que permita la reproducción sin un comando centralizado? No vamos entrar en esta discusión aquí, pero es importante destacar que la tercera fase en el pensamiento de Assmann sobre el mercado nace de su diálogo con las ciencias naturales y ciencias y filosofías sociales que trabajan de modo transdisciplinar con esos conceptos [22].

Ese nuevo diálogo llevó a Assmann a una posición que para muchos adeptos de la TLL se tornó incomprensible: 

Entre las cosas innegables, en el terreno de las interacciones humanas en sociedades complejas, está la existencia y la funcionalidad de sistemas dinámicos parcialmente auto-reguladores, en lo que se refiere a los comportamientos humanos. En la economía, esa cuestión tiene un nombre, que para muchos sectores de izquierda mal adquirió densidad hasta hoy: el mercado. Sabemos conjugar conciencia social y sujeto ético con la (parcial) auto-regulación del mercado?

Aceptar, crítica mas positivamente, el mercado, sin desistir de metas solidarias, exige una reflexión nueva sobre la propia concepción del sujeto ético, individual y colectivo. . (...) Se trata de pensar conjuntamente las opciones éticas individuales y la objetivación, material e institucional, de valores, bajo la forma de normatización de la convivencia humana con fuertes connotaciones auto-reguladoras [23].

Assmann inició criticando de una manera absoluta al mercado y después caminó para la crítica a la idolatría del mercado, para llegar a una aceptación crítica pero positiva del mercado, sin desistir de metas solidarias. Más allá de eso, él afirma que la propia ética de la solidaridad precisa que se encarne en normatizaciones de la convivencia humana con connotaciones auto-reguladoras, esto es, que las metas sociales y las prácticas de solidaridad no deben ser restrictas a las acciones conscientes e intencionales mas que deben ser creados mecanismos institucionales solidarios que funcionen de modo auto-regulado. Es la superación de una visión meramente voluntarista y consciente de la solidaridad y metas sociales para incorporar también mecanismos institucionales auto-reguladores. (Esa noción es importante para entender la diferencia de visión que existe entre Assmann y Capra, y que veremos más adelante.)

El reconocimiento por Assmann de que de hecho existen mecanismos auto-reguladores en las sociedades y que el mercado es uno de esos, no significa el abandono por parte de él de la crítica a la idolatría del mercado. Ahora, bien, la crítica a la idolatría del mercado se funda en dos pilares: la creencia, por parte de los neoliberales, de que la auto-organización del mercado producirá siempre el mejor resultado, esto es, la fe en el carácter siempre benéfico de la auto-organización del mercado que impide cualquier intervención social en vista de metas sociales; y el sacrificialismo que resulta de esa creencia, esto es, los sacrificios de vidas humanas exigidos y realizados por un sistema económico [24] que se presenta como sin alternativa y como el único modo de realizar la solidaridad social. 

Yo pienso que las novedades en el campo de la realidad social, —como el surgimiento de la sociedad de información, la globalización económica, derrumbe del bloque socialista y el poco resultado logrado, en vista del esfuerzo desprendido de la educación y pastoral popular centradas en la noción de conscientización y de sujeto histórico— y la revisión constante de las “mediaciones socio-analíticas” llevó a Assmann a revisar constantemente sus posiciones teóricas, hasta llegar a la afirmación de que el mercado es una interpenetración compleja de tendencias de inclusión y de exclusión, y que las tendencias excluyentes prevalecen donde faltan políticas públicas relacionadas con metas sociales [25].

Esas revisiones, entretanto, no significan un cambio en su opción radical por la defensa de la vida de los pobres y víctimas de la historia. Sólo significan que una teología para mantenerse crítica precisa repensar constantemente sus fundamentos y mediaciones, sus proyectos históricos y sus imágenes de Dios. Pues como el propio Assmann dice, la relación —que no deja de ser una tensión dialéctica muy exigente entre el horizonte utópico y los proyectos históricos— nos obliga a una retomada seria de la prohibición bíblica de poseer imágenes definitivas de Dios [26],y también —agrego yo— concepciones definitivas de proyectos sociales o de críticas al capitalismo. 

Este desafío de mantenerse fiel a un Dios que se revela en el rostro del pobre/víctima que clama y en el compartir con los demás el placer de vivir, y al mismo tiempo repensar constantemente las categorías teóricas de análisis, es no solamente una tarea difícil, mas una necesidad para una teología o teoría social que se propone estar al servicio de las prácticas sociales, políticas y religiosas en favor de los pobres y víctimas. Críticas metafísicas al capitalismo o al sistema de mercado y a los proyectos sociales voluntaristas e idealistas pueden alimentar la auto-estima de los que se consideran profetas del mundo nuevo, pero no ayudan en las decisiones concretas que deben ser tomadas al interior de las luchas y organizaciones populares y ni en las negociaciones en el comercio internacional.

2.2. Capra y la auto-organización económica

El uso en las ciencias sociales de conceptos como auto-organización, auto-regulación y emergencia de nuevas propiedades y nuevos ordenes es cada vez mayor, y hasta diversos autores liberales y neoliberales están utilizando esos conceptos para legitimar el actual modelo económico dominante en el mundo. Como ya traté de ese asunto en un otro texto [27], voy analizar brevemente otro autor anticapitalista que utiliza esos mismos conceptos para que veamos las diferencias con el análisis de Assmann. 

Fritjof Capra, un conocido pensador adepto de la teoría de sistemas complejos o paradigma de la complejidad, dice que una característica básica de la vida es: …el surgimiento espontáneo de un nuevo orden. Ese fenómeno ocurre en momentos críticos de inestabilidad provocados por fluctuaciones del ambiente y realizados por eslabones de retroalimentación. El surgimiento espontáneo resulta en la creación de cosas que son, muchas veces, cualitativamente diferentes de los fenómenos a partir de los cuales surgieron. La generación constante de novedades —el ‘avance creativo de la naturaleza’, en las palabras del filósofo Alfredo North Whitehead— es una propiedad fundamental de todos los sistemas vivos [28].

Esta noción del surgimiento espontáneo de un nuevo orden, esto es, de un orden cualitativamente distinto del anterior que surge sin que haya sido previamente planificado ni ejecutado por un sujeto externo al propio sistema vivo es una de las piedras angulares de las nuevas teorías de las ciencias de la vida y de los sistemas complejos. Cuando Assmann escribe sobre el mecanismo auto-regulador o auto-organizador del sistema de mercado se está refiriendo a esa lógica. Ni todos los autores que trabajan con esa noción en el campo de la química y biología aceptan su uso en el campo de las ciencias humanas y sociales, pero Capra —también como Assmann, Niklas Luhman, Paul Krugman y muchos otros autores— piensa que ella puede, también ser aplicada para entender el orden social y dice que en una organización humana …el nuevo orden no es inventado por ningún individuo en particular, sino que surge espontáneamente como consecuencia de la creatividad colectiva de la organización [29].
 
El hecho de reconocer la emergencia de nuevas propiedades y, con eso, el surgimiento de un nuevo orden por la interacción y retroalimentación de los elementos pertenecientes a un sistema y entre esos elementos y el propio sistema, no significa decir que las organizaciones humanas son totalmente inconscientes o carentes de cualquier tipo de estructuras proyectadas conscientemente. Para Capra …las organizaciones humanas siempre contienen estructuras proyectadas y estructuras emergentes. Las estructuras proyectadas o planificadas son las estructuras formales de la organización, que constan en los documentos oficiales. Las estructuras emergentes son creadas por las redes informales de la organización y por las comunidades de práctica. Los dos tipos de estructuras son, como ya vimos, muy diferentes, y toda organización precisa de ambos [30].

Con todo, cuando Capra trata del proceso de globalización, esto es, del surgimiento de un nuevo orden mundial de una magnitud y complejidad nunca antes vista, él deja de lado la noción de emergencia espontánea de nuevos órdenes y dice que …el proceso de globalización económica fue elaborado intencionalmente por los grandes países capitalistas (el llamado ‘G-7’), las principales empresas multinacionales y las instituciones financieras globales —entre las cuales se destacan el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Organización Mundial del Comercio (OMC)— creadas expresamente para ese fin [31].

Este énfasis en la intencionalidad que está por detrás del proceso de globalización económica levanta la siguiente pregunta: ¿Por qué él coloca en segundo plano la teoría de la emergencia espontánea, no intencional, de los nuevos ordenes en sistemas complejos y coloca todo el acento en la intencionalidad? Esta es una cuestión central en la medida en que él dice que la globalización económica es la raíz más profunda de la “mayoría de nuestros actuales problemas ambientales y sociales” [32], exigiendo así un cambio sistémico más profundo.

La pista para ese “desliz” teórico —ese deslizamiento del acento de la emergencia espontánea para la producción intencional y dirigida de la globalización— es su convicción de que el cambio ya está ocurriendo bajo la dirección de agrupaciones formadas por académicos, líderes y activistas del mundo entero. Sólo se puede pensar que ese cambio está siendo pensado y dirigido de modo intencional si se asume que el proceso de globalización también fue impuesto y dirigido de manera intencional. Por eso, él dice: 

Cualquier discusión realista sobre ese cambio de rumbo [cambio sistémico] tiene que partir del hecho de que, si bien la globalización es un fenómeno emergente, la forma actual de globalización económica fue proyectada conscientemente y puede ser modificada. [...] El ‘mercado global’ es, en realidad, una red de máquinas —un robot que impone su lógica a todos los participantes humanos. Entretanto, para funcionar sin sobresaltos, ese robot tiene que ser programado por personas e instituciones humanas [33].

Capra retoma la idea de la emergencia del nuevo orden que estaba ausente en su afirmación anterior sobre el origen del proceso de globalización, pero, al contrario de la teoría asumida anteriormente sobre la emergencia espontánea, la coloca en segundo plano. Todo el énfasis es colocado en la tesis de que la globalización fue proyectada intencional y conscientemente. Sin embargo, esta idea del proceso de modificación de la globalización no está de acuerdo con la teoría asumida por él anteriormente de que la modificación de órdenes complejos no son totalmente controlables y sujetos a una planificación consciente. De acuerdo con la teoría de sistemas complejos, se puede planificar y tentar controlar, pero los sistemas complejos siempre reaccionan de manera no prevista, generando efectos no-intencionales y, en situaciones de alta inestabilidad, haciendo emerger un nuevo orden de manera auto-organizativa y autopoiética. Esto es, podemos interferir en los cambios, pero no podemos controlarlos plenamente. Esta visión de autopoiesis es una de las rupturas con el paradigma mecanicista realizada por la visión sistémica y orgánica de los sistemas vivos.

Entretanto, Capra, uno de los primeros grandes críticos de la visión mecanicista del mundo, retoma la metáfora de la máquina, mercado global como red de máquinas, para fundamentar su propuesta de un nuevo orden social. Él quiere mostrar que el proceso de globalización económica puede ser creado y modificado y, no solamente eso, ser creado y modificado en un orden que funcione “sin sobresaltos”, precisando para eso ser programado por personas e instituciones humanas. El cree que la actual globalización fue intencionalmente planificada y ejecutada y cree, también, que una nueva globalización, con una economía ecológicamente sustentable, puede ser planificada y ejecutada. Más aún todavía, él afirma que las condiciones objetivas para eso ya están dadas, faltando solamente la voluntad política y los valores: 

Los numerosos proyectos ecológicos de los que hablamos en las páginas precedentes dejan claro que la transición para un futuro sustentable ya no es un problema técnico ni un problema conceptual, más un problema de valores y de voluntad política [34].
 
Todo sería una cuestión de voluntad política y de valores que podemos asumir conscientemente. No existiría la emergencia de órdenes, ni la escasez de conocimiento técnico, no sólo de lo que ocurre en el mundo de hoy, sino también de todos los resultados de nuestras acciones y reacciones del sistema global y del sistema ecológico a nuestras acciones. No habría tampoco escasez de materiales y de objetos deseados [35], ni escasez de sensibilidad solidaria y de vivencia ética que hacen que personas y grupos dejen en segundo plano sus deseos e intereses en nombre del bien de la colectividad. Todo eso, sin hablar de la dificultad de que toda la humanidad se ponga de acuerdo sobre lo que significa el bien común.

Esa línea de pensamiento lleva a las personas a creer que bastan voluntades políticas y nuevos valores humanos para romper con la globalización económica actual o mantenerse totalmente por fuera de los tratados comerciales como los discutidos en la OMC o en las negociaciones en vista del ALCA. Todo sería una cuestión de voluntad de los gobiernos “populares” y de los dirigentes de las organizaciones sociales, como por ejemplo las cooperativas.

Con esas reflexiones y cuestionamientos yo no estoy queriendo decir que las instituciones multilaterales como el FMI, OMC, BI, BM, los países del G-7 y las grandes compañías transnacionales no tienen un poder enorme dentro de la economía mundial. Una cosa es decir que ellos ocupan lugares privilegiados dentro del sistema y que poseen mucho poder, pero otra cosa es decir que el sistema como un todo fue gestado y está siendo dirigido por ellos. Eso sería colocarlos afuera del sistema, como un sujeto trascendental. Lo que no es verdad. Además de eso, si ellos actuasen como una unidad cohesionada y tuviesen realmente todo ese poder, no ocurrirían crisis entre las compañías gigantescas, como la de la Enron, ni habría crisis sistémica del capitalismo. 

El capitalismo pasa por crisis sistémicas cíclicas exactamente porque siendo un sistema complejo no es planificado ni dirigido por ninguna entidad supra-sistémica. Es por causa de esas crisis cíclicas del sistema capitalista que podemos pensar en transformaciones dentro del propio capitalismo y, hasta en la superación del sistema capitalista por otro sistema económico y social. Entretanto, el propio carácter sistémico de la crisis nos muestra que la posible superación o cambio de rumbo puede ser influenciado, pero no totalmente direccionado para un rumbo intencionalmente preestablecido. Esto requeriría un sujeto trascendental, que estuviese fuera del sistema/historia y con un conocimiento pleno y omnipotente para prever y anular todos los efectos no intencionales de todos los miembros y elementos del sistema: una imagen de un dios funcional a nuestros deseos, un ídolo.

2.3. Antropología y el pecado original

Podemos percibir como Capra es mucho más optimista que Assmann con relación a nuestra capacidad de conocimiento científico, a la disposición humana para una vida “santa” o, en el lenguaje de los ecologistas, “vida sustentable” (personas que abdican de sus deseos e intereses personales en nombre del bien común de miles de millones de personas desconocidas) y a nuestra capacidad de controlar la evolución de los sistemas tan complejos como la globalización económica y todos los conflictos que surgen de las contradicciones internas inevitables en un orden social tan amplio y complejo, con tanta diversidad cultural, religiosa y social.

Yo pienso que su optimismo con relación a nuestras posibilidades nace de su deseo, que se transforma muchas veces en convicción, de que ese nuevo orden sustentable, sin escasez y sin conflictos sea posible [36]. Como para eso es necesario la superación de todos nuestros límites frente a los órdenes humanos y sociales amplios y complejos, él acaba, en el fondo, negando la condición humana con sus límites y contradicciones o creyendo que en el futuro, con la evolución humana, la superaremos [37]. 

Assmann, en cambio, afirma que los seres humanos no tienden naturalmente a ser solidarios, como suponemos en nuestros sueños de una sociedad justa y fraterna. Como tampoco son solamente egoístas y anti-solidarios, como supone la antropología subyacente en el neoliberalismo. Nosotros somos seres ambiguos: con tendencias al egoísmo y potencialidades de ser solidarios. Evitando esos dos extremos, él pretende recuperar el lado sabio y realista de los mitos acerca de la “caída” o “corrupción”. Por eso Assmann afirma que: “la cuestión del pecado original es una especie de llave interpretativa acerca de lo que se puede esperar de los seres humanos en la convivencia social” [38].



3. Reino de Dios, comunidad y organización popular

Delante de una realidad social tan amplia y compleja como la globalización económica, si pensamos la lucha por el Reino de Dios como una lucha por una sociedad eximida de pobreza, injusticia, opresión, dominación y llena de libertad y fraternidad, no habrá sino la frustración y el desahogo del tipo “nosotros esperábamos que”. Es claro que debemos desear una sociedad así, pero debemos también saber que esa imagen del RD al interior de la historia es solamente un horizonte que da sentido para nuestras vidas y luchas, pero no es y nunca podrá ser un proyecto histórico de sociedad a ser construido. 
Nuestras luchas por una sociedad más justa generan reacciones de los grupos que no quieren perder sus privilegios como también producen efectos no-intencionales que generarán nuevos problemas y nuevos desafíos. Así las sociedades humanas evolucionan, se modifican y se mantienen vivas. Sistemas totalmente estables son sistemas muertos. Sistemas vivos, compuestos de seres vivos y no-vivos, se mantienen vivos por causa de la constante tensión con el desorden y desequilibrio.

Sin embargo, muchos de nosotros fuimos formados en una teología que predicaba la lucha por la construcción del Reino de Dios, como si el Reino de Dios fuese una obra humana que se realizaría plenamente (un día la construcción sería terminada) al interior de la historia y en ella no cabrían ambigüedades y ni relaciones de dominación e injusticia. Un mundo o un estado más allá de las posibilidades humanas, por eso llamado de Reino de Dios. Lo contradictorio es que ese Reino era visto como fruto de la acción humana, del pueblo consciente y organizado.

Delante de los impases y frustraciones de luchar para construir al interior de la historia humana un Reino que, por sus características, está más allá de las condiciones humanas, muchos abandonaron o dejaron en segundo o tercer plano los desafíos políticos, sociales y económicos provenientes de la globalización y de la revolución tecnológica y se volcaron más hacia prácticas en el campo micro-social tentando construir en el ámbito de la comunidad aquello que no consiguieron en el ámbito macro-social. 

Hay también aquellos que tientan salir de ese impase direccionando sus críticas al propio concepto de Reino de Dios y proponen la noción de Reinado de Dios. Antonio González, por ejemplo, critica la concepción del Reino de Dios y en su lugar nos presenta a la Trinidad como modelo de relación entre los seres humanos en una sociedad libre de pobreza, injusticia, desigualdad y de violencia y donde reinaría la abundancia y la fraternidad. Para él, en esta perspectiva la …Trinidad adquiere una vieja función de la divinidad en la filosofía clásica. Ella es el Motor Inmóvil que atrae hacia sí a todas las cosas, movidas, en último término, por el deseo de ser como él [39]. 

Él critica, con todo, también, la tendencia de subrayar nuestra obligación ética de construir el Reino de acuerdo con el modelo de la Trinidad. 


Más aún, él resalta que …desde el punto de vista de los pobres, esa concepción de la relación entre la Trinidad y el Reino de Dios no es especialmente esperanzadora. Los pobres están menos capacitados para transformar la historia que otros sujetos más poderosos, de modo que su función tiende a tornarse secundaria [40].

A partir de estas críticas bastantes razonables, él propone la noción del reinado trinitario de Dios. Ese reinado es visto en primer lugar como un dinamismo ya presente en la historia y no un estado de cosas a ser todavía construido. Para González existirían dos términos en ese dinamismo: primero, los …aspectos y dimensiones del mundo que, de hecho, se oponen al reinado de Dios, y sobre los cuales, de hecho, Dios, todavía no puede reinar. Son los poderes económicos, políticos, sociales o religiosos que se oponen a los designios de Dios sobre la historia, y que por eso son responsables, en último término, de la injusticia, del sufrimiento y de la opresión; y el segundo …aquellos ámbitos de la creación sobre los cuales Dios puede ejercer su reinado. Y eso significa, muy en concreto, que en ellos desaparece toda forma de dominación de unos seres humanos sobre otros, porque allí donde Dios de hecho reina ya no hay otros reyes ni señores [41].

Él divide, así, al mundo en dos espacios distintos: el ámbito de los poderes económicos, políticos, sociales y religiosos responsables por los sufrimientos y opresiones en el mundo, donde Dios no reina; y un segundo donde reina Dios y, por eso, desaparece toda forma de dominación. Pero ¿donde estaría ese mundo maravilloso sin ninguna forma de dominación? Para González, ese mundo es el ámbito de la comunidad: …el reinado de Dios crea desde ahora y desde abajo comunidades reconciliadas de hermanos y hermanas, en las cuales ya no hay desigualdad, pobreza ni dominación. En las que, más radicalmente, desapareció el miedo a Dios, el ansia insaciable de poseer, y la radical pretensión serpentina de justificarnos por los resultados de nuestra propia praxis. [...]

Este reinado no es una entidad espiritual, sino una realidad en la historia. Dios reina allí donde, por la fe, desaparecen las consecuencias del pecado de Adán, y aparece una comunidad reconciliada en la cual se comparten los bienes, desaparecen las diferencias sociales y se supera la pobreza [42].

En esta cita el autor presenta dos dimensiones del reinado de Dios en la comunidad. La primera se da en el ámbito personal, subjetivo: las personas se liberan del miedo de Dios, del ansia insaciable de poseer y de la pretensión de justificar su existencia por los resultados de su praxis. Esto es, el aspecto subjetivo de la “liberación” del reinado de Dios consistiría en la superación de una visión sádica y sacrificial de Dios por el encuentro con el Dios misericordioso; en la superación del consumismo y del deseo de sentirse superior al otro a través de una mayor posesión de bienes por el descubrimiento de que es en el encuentro fraterno con el otro que nosotros nos realizamos como personas; y, por fin, la superación de la tentación siempre presente de la justificación y “salvación” a través de obras propias auto-suficientes, por el encuentro con la gracia de Dios que nos salva.

La segunda se da en el campo más objetivo: la creación de una realidad histórica, la comunidad, donde no habría más desigualdad social ni pobreza, más sí el compartir. Es el aspecto objetivo de la “liberación” y del reinado de Dios. Es claro que el autor, como Libanio en el texto citado más arriba, se está inspirando en el modelo de comunidad ideal presentado en el libro de los Hechos de los Apóstoles 4, 32-35. 

Yo no quiero discutir aquí hasta qué punto ese ideal de comunidad fue realizado en las primeras comunidades cristianas. Primero porque no soy exegeta, segundo porque nuestra realidad es muy diferente. Pero, no nos podemos olvidar, al referirnos a esa comunidad como una comunidad donde se vive el reinado de Dios, que, hasta en el mismo libro de los Hechos quedan claro los problemas de ese modelo. Primero tenemos el ejemplo de Ananías y Safira, que muestra que ese lindo propósito no era asumido plenamente por todos. Después ellos tuvieron el problema de las viudas helénicas reclamando del modo como los administradores del bien común lidiaban con la escasez de bienes privilegiando a las viudas judías. Después vemos el hambre que se abatió sobre la comunidad de Jerusalén cuando no había más qué compartir. ¡Siempre el problema de la escasez perturbando nuestros buenos propósitos y bellos deseos!

Yo traje al debate este artículo de González porque él presenta de modo bastante interesante una tentativa de encontrar una salida para nuestro impase colocado desde el inicio de este artículo: liberación/Reino-reinado de Dios y la escasez. A primera vista la solución presentada por González parece ser bastante interesante, especialmente en la dimensión subjetiva del encuentro con el Dios de la misericordia y la experiencia de la gracia. Podemos decir que es la experiencia de la liberación, la experiencia de tornarnos libres, en el propio caminar de la lucha por la liberación. Pero, al presentar la comunidad en los términos colocados por él como lugar del acontecimiento del reinado de Dios en los días de hoy, su propuesta no ilumina y ni ayuda a la lucha concreta de las comunidades.

Con excepción de algunas pequeñas comunidades que se aíslan completamente del mundo moderno y ciertos tipos de comunidades religiosas, no es más posible vivir en comunidades donde se pueda practicar la partición y superar la desigualdad social y la pobreza. Pues, la sociedad contemporánea no funciona más como pequeñas comunidades antiguas. Las personas viven con sus familias y trabajan, sea en el campo o en la ciudad, y viven del fruto del trabajo en la forma de salarios o de renta. Las personas pueden compartir los salarios y rentas desiguales al interior de su familia, pero este compartir no ocurre, y ninguno se siente llamado u obligado a hacerlo, al interior de su comunidad local o eclesial.

Cuando una persona o un grupo experimenta en la comunidad la misericordia y la gracia de Dios y asume la causa de la vida de los pobres, esas personas y grupos participan no de comunidades como las descritas por González, mas sí de movimientos o asociaciones de luchas políticas y sociales o entonces participan de alguna ONG o algún tipo de cooperativas que procuran aumentar la renta y la capacidad de consumo de los pobres y la calidad de sus vidas. Para que la experiencia de la gracia, del reinado de Dios en la vida personal, se torne histórica, el paso siguiente es entrar en una organización. Y en las organizaciones surgen situaciones concretas y difíciles como aquella colocada por la cursista al respecto de la directora de una cooperativa.

Una organización popular —sea sindicato, escuela, ONG, cooperativa o asociación de moradores— y una comunidad no son cosas idénticas. Si fuesen, no usaríamos nombres diferentes para referirnos a ellas. Y la necesidad de nombres diferentes revela que una organización tiene características y lógicas de funcionamiento diferentes de las de una comunidad. 

Según Peter Drucker, …al contrario de las comunidades, sociedades o familias, las organizaciones son concebidas intencionalmente y siempre especializadas. Las comunidades son definidas por los lazos que unen a sus miembros, sean ellos el lenguaje, la cultura, la historia o la localidad. Una organización, en cambio, es definida por su tarea. Una orquestra sinfónica no tienta curar enfermos; ella toca música. El hospital cuida de los enfermos, mas no tienta tocar Beethoven [43].

Y en la medida en que una organización es una herramienta que se define por su objetivo específico, tenemos el problema de la eficiencia. Una organización que no alcanza su objetivo específico no tiene sentido de existir y probablemente no durará mucho tiempo. Y no basta alcanzar sus objetivos, sino que además es preciso alcanzarlo con un uso eficiente de sus escasos recursos. Una entidad asistencial, por ejemplo, que no es eficiente —esto es, que no aprovecha bien sus recursos humanos, financieros, o su tiempo y o su equipamiento— puede sobrevivir en cuanto tenga el financiamiento para a su ineficiencia y los miembros de esa entidad mantendrán sus empleos mientras dure esa fuente. Sin embargo, la población asistida es la gran perjudicada por el mal servicio y una parte de su público, blanco potencial que podría ser atendido, no lo es. 

Volvamos al caso del impase en aquella cooperativa frente a la necesidad de decidir si dimite o no a un dirigente ineficiente. Fue la experiencia de la misericordia de Dios, la experiencia de no sentirse culpable delante de las situaciones opresivas y de sentirse llamado a juntarse en la comunidad para buscar una vida digna para la colectividad, que llevó al grupo a crear una cooperativa. Y en la cooperativa percibieron que no se puede realizar el objetivo de mejorar la renta y el consumo de la población local solamente con criterios de reconciliación y solidaridad; percibieron que necesitan también ser eficientes y competitivos en el mercado. Si el reinado de Dios ocurre en comunidades basadas en el principio único de solidaridad, compartir y ausencia de desigualdad social, el reinado de Dios estaría ausente no solamente en la globalización económica o en la lucha del G-22, mas también en esa cooperativa si su dirección decidiese por la sobrevivencia de la cooperativa y dimitiese al director ineficiente. Y si eso fuese verdad, los cristianos que desean vivir bajo el reinado de Dios no deberían entonces salirse de la esfera de la comunidad para entrar en cualquier tipo de organización social o popular, mucho menos asumir puestos en la máquina del Estado; lo mismo para luchar lo que sería por la “liberación” o una vida mejor para todos. Lo que seria una contradicción con la propia propuesta de luchar por una sociedad más justa en nombre del Dios de la Vida.

Yo pienso que esa paradoja o contradicción nos ayuda a entender muchas de las actuales dificultades de comunicación entre cristianos que se mantienen solamente en la esfera de la comunidad o en los movimientos meramente reivindicativos o contestatarios y aquellas personas oriundas de las comunidades que asumieron funciones en organizaciones estatales o no, para responder a los nuevos desafíos y oportunidades surgidas al interior de las prácticas sociales y políticas en favor de los pobres y víctimas. Existe no solamente una dificultad de comunicación, sino también una sensación de que mucho de los discursos teológicos de la TLL no ayudan más a esos militantes a encontrar un “sentido más profundo” de sus prácticas al interior de las contradicciones y límites de las organizaciones y de la globalización económica. 



4. Palabras finales

Todas esas paradojas —tanto en las luchas en el ámbito del comercio internacional y la globalización, como en las organizaciones populares— muestran que existe algo muy problemático en nuestras teologías. No siempre luchar por la liberalización del mercado significa caer en los brazos del neoliberalismo o en la idolatría del mercado, así como el uso del criterio de la eficiencia en las organizaciones como sindicatos, asociaciones y cooperativas no significa necesariamente abandonar los criterios del reinado de Dios. Como tampoco, el simple hecho de predicar el reinado de Dios no significa necesariamente contribuir con las luchas concretas de los pobres.

¿Podrá el grupo de teólogos y teólogas que todavía se propone producir teologías comprometidas con las causas de los pobres y de las víctimas de la historia ser capaz de creatividad suficiente para repensar críticamente los fundamentos de la TLL a partir de nuestros desafíos y nuevas preguntas que vienen de la praxis? ¿Podremos nosotros continuar elaborando reflexiones teológicas que alimenten la fe de las personas comprometidas con la causa de los pobres y de las víctimas al interior de las contradicciones, límites y escasez de nuestro mundo social? ¡Yo pienso que sí! Pero para eso precisamos oír más las voces que vienen de las praxis, reevaluar nuestras mediaciones teóricas que hemos usado, consciente o inconscientemente, y dialogar constantemente con las nuevas teorías de las ciencias sociales, humanas y naturales. Solamente revisando constantemente nuestras “mediaciones-socio-analíticas” y las hermenéuticas es que podremos como comunidad teológica continuar prestando nuestro servicio teológico, fiel al Dios de los pobres, de los débiles y de las víctimas que se nos revela al interior de las “praxis de liberación”.

Después de reconocer que por causa de la condición humana es imposible construir al interior de la historia el Reino o reinado de Dios en plenitud y que, por eso, la liberación no llegará en la forma como fue y continúa siendo soñada, ¿será que el termino “liberación” como es utilizado por la Teología de la Liberación todavía hace sentido? Y si abandonamos la idea de la liberación, cómo queda el anuncio de que ¿“Es para la libertad que Cristo nos liberó” (Gl. 5,1)? ¿Es la liberación un punto de llegada después de una larga lucha por la construcción del RD, o es la experiencia de la liberación que se da al interior de la propia lucha por la liberación de los pobres? ¿Es liberación la libertad que experimentamos en el propio compromiso de la lucha, en la propia experiencia de encontrarnos con Cristo y con nosotros mismos en el encuentro con el pobre? ¿Cuál es la relación entre la lucha por la liberación de los pobres, que es imposible en su plenitud, con la libertad cristiana? [44]. Preguntas serias a las que no tengo ni condición y ni pretensión de responder ahora. (Tal vez consiga esbozar algunas ideas en un futuro artículo.)

Pero, para no terminar este artículo con una serie de preguntas, quiero recurrir a una cita del Pe. Comblin. Él dice que …la teología de la liberación latinoamericana, para poder continuar y salvarse del destino de los fenómenos pasajeros, debe integrarse en la gran corriente que deriva del mensaje de libertad del Nuevo Testamento, que atraviesa toda la cristiandad, aunque muchas veces de manera marginalizada, afirma su fuerza en la Reforma y se confronta con la modernidad de la cual constituye una de las fuentes, y dialoga con esa modernidad hasta los días de hoy.

Y que ... el mayor reproche que se puede hacer a la teología de la liberación es el de no haber dedicado la suficiente atención al verdadero drama de la persona humana, a su destino, a su vocación y, por consiguiente, al fondo de la cuestión de la libertad [45].
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3.1 Biografía y obra de Jacques Ellul

En los capítulos anteriores ya se han hecho varias referencias a los escritos del pensador francés Jacques Ellul, jurista, historiador, sociólogo, teólogo. Antes de entrar en el tema de la revolución,
 es oportuno incluir primero una breve introducción a la vida y la obra de este hombre destacado del pensamiento cristiano del presente.
 Por otra parte, Ellul no ha pasado inadvertido en el continente latinoamericano.
 Mi propio primer encuentro con Ellul fue cuando vivía en la Argentina y descubrí su estudio bíblico La ciudad, un texto que revela la profundidad del mensaje bíblico de tal manera que el lector se da cuenta de lo que significa la Revelación para el entendimiento de la época moderna en que vivimos.
 

Cuando queremos hablar de la revolución, no podemos pasar por alto los pensamientos que Ellul ha dedicado a este tema en toda su obra, entre otras cosas en los dos libros completos que escribió sobre la revolución y la revuelta. Ha publicado más de cincuenta libros, además de un millar de artículos. Varios de sus libros han sido traducidos al castellano y al portugués.

Su originalidad lo hace “inclasificable” entre las corrientes de pensamiento actuales, con los cuales ha estado en un diálogo crítico constante. Un breve resumen
 de su biografía ya hace entender algo del trasfondo de este “inclasificabilidad”. 

Jacques Ellul nació en Burdeos, Francia, el 6 de enero de 1912. Su padre era griego-ortodoxo, de ideología “voltairiana”, de nacionalidad austriaca, nacido de padre italiano y madre serbia. Siendo de una familia maltesa (de donde proviene el apellido judío Ellul), su padre también mantenía la nacionalidad inglesa. Su abuelo materno era portugués; la abuela, francesa. Su madre era protestante, creyente aunque no practicante en el sentido de estar afiliada a una denominación eclesiástica. Ellul se casó con una mujer sudafricana de ascendencia holandesa.

A la edad de 15 años, un año antes de egresar del secundario, Jacques, siendo el único hijo, empezó a sostener a sus padres, que ya antes de su nacimiento habían sido financieramente arruinados. Cuando el padre fue despedido de su trabajo por tercera vez en 1929, quedaron sin otros ingresos. Jacques enseñaba latín, griego, alemán y francés a otros alumnos que eran débiles en estas materias. A estos años escolares, de estudio y de enseñanza para superar la dura situación económica, se remonta la enorme disciplina de trabajo que Ellul ha mantenido durante toda su vida, incluso cuando su salud no le permitía trabajar más de cinco horas por días a partir del 1981 [Chastenet, 55]. Durante su juventud quedó muy impresionado por la obra de Karl Marx. Su otra fuente principal de estudio era la Biblia. Tres autores dialécticos fueron decisivos para el desarrollo de su pensamiento. A la edad de 18 ya conoce a Marx, y descubre a Søren Kierkegaard (1813-1855). De estos dos autores leerá, en los años siguientes, todas las obras [Chastenet, 15]. El tercer autor dialéctico es el gran teólogo calvinista Karl Barth (1886-1968), que Ellul viene a descubrir durante la misma época. Ellul se convirtió al cristianismo; decidió afiliarse a la Iglesia Reformada de Francia, en la que será miembro activo y pastor laico. En 1936 obtuvo el doctorado en Derecho en la Universidad de Burdeos con una extensa tesis sobre el Mancipium.

En 1937 participó, sin usar armas, brevemente en la Guerra Civil española, antes de casarse en el mismo año. Después de haber enseñado derecho en Montpellier durante un año, se trasladó a Estrasburgo. La Segunda Guerra Mundial lo forzó a dejar esta ciudad para establecerse en Clermont-Ferrant, donde pronto fue despedido de la docencia por el Gobierno de Vichy, a causa de su oposición al mariscal Pétain y de la nacionalidad inglesa de su padre. La familia volvió al suroeste de Francia. Ellul trabajaba como agricultor, participando activamente en la resistencia contre los nazis. También fue pastor de una congregación (como lo iba a ser más tarde, a partir del año 1953, en la congregación del pueblito Pessac, donde vivía). Durante la guerra estudió teología, pero no se recibió, faltándole la tesis final. En 1943 se le otorgó la “agregación” en derecho, sobre la base de una investigación cuyo resultado fue volcado al siguiente manuscrito: Introducción a la historia de la disciplina de las Iglesias Reformadas de Francia.

En 1943 Ellul empezó a enseñar (aún no oficialmente, a causa de la lista negra del Gobierno de Vichy) en la Escuela de Derecho de la Universidad de Burdeos. Después de la liberación fue designado miembro del Consejo Municipal de la ciudad. Brevemente fue también subalcalde de la Municipalidad de Burdeos. Sin embargo, al ser desilusionado decidió dejar este cargo después de seis meses. Fue su experiencia práctica en la política, sobre la que iba a reflexionar tanto en su vida posterior. 

Durante su carrera en la Universidad de Burdeos (1943-1980) y en el Instituto de Estudios Políticos (1947-1980), daba clases de derecho romano, historia y sociología de las instituciones, Marx y marxismo, propaganda y la relación entre técnica y sociedad. Se interesaba mucho por la vida estudiantil. 

Durante el período 1947-1951 fue muy activo en el trabajo de lo que iba a ser en 1948 el Consejo Mundial de Iglesias. Era miembro del Consejo Nacional de la Iglesia Reformada de Francia desde 1951 hasta 1970; durante esta época prestaba mucha atención a la revisión de los currículos de los seminarios.

En 1969 llegó a ser editor de la revista Foi et Vie, en la cual ha publicado una gran cantidad de artículos durante su vida. También fue miembro de la comisión editorial de varias otras revistas: Cristianisme au XXe siècle, el semanario Réforme, Cahiers de la République (editado por Pierre Mendés-France), y Katallegete: Be Reconciled (Estados Unidos).

Ellul dirigió un club de cine en Burdeos entre 1945 y 1955. En su lugar de residencia, Pessac, fundó en 1958, junto con Yves Charrier, uno de los primeros clubes franceses para la prevención de la delincuencia juvenil, que siguió presidiendo hasta 1977.
 Desde 1968 estaba involucrado en los comienzos del movimiento ecológico francés; era activo en los esfuerzos por proteger la costa aquitana contra los planes de “desarrollo” del gobierno. También participó, entre otras cosas, en la Comisión Nacional sobre la Violencia “Alain Peyrefitte”.

Cuando se retiró en 1980, había publicado unos 35 libros. Hasta su muerte, el 19 de mayo de 1994, siguieron otros catorce títulos; de manera póstuma aparecieron (entre otros) una compilación de poemas y el oratorio Les quatre cavaliers de l”Apocalypse. La bibliografía del año 2000 menciona algunos manuscritos no publicados [Hanks, 140]. En 1992 había sido publicada su correspondencia con Didier Norton. Hay tres libros que contienen entrevistas con Jacques Ellul [Garrigou-Lagrange, 1981; Vanderburg (ed.), 1981; Chastenet, 1994]. Una compilación de ocho artículos importantes, mayormente escritos por Ellul en los primeros años, fue publicada en inglés en 1997 [Hanks, 139]. 

La obra intelectual de Ellul es fruto de su compromiso social. Su pensamiento siempre proviene de la necesidad de entenderse con la realidad concreta que experimenta, como era por ejemplo el desempleo de su padre durante su juventud, que lo estimuló a leer a Marx; o el hecho de encontrarse aturdido en un mitin de masa nazi en Munich en el año 1935,
 que lo hizo a pensar y escribir más tarde sobre la propaganda. Sus experiencias personales, en el movimiento revolucionario, en la izquierda, en la universidad, con la política, etc. se hallan en el origen de sus trabajos teoréticos, periodísticos y los ensayos. Enfatiza y repetidamente declara que no es “filósofo”; no le interesan las ideas abstractas. “No aplicaba principios filosóficos a un mundo inferior; partía del mundo concreto, y de ahí se elevaba a una reflexión más general” [Chastenet, 114]. No podía encerrarse en una especialización académica para hacer carrera. Su obra publicada ha sido para él una vocación fuertemente vivida y rigurosamente ejecutada al lado de sus tareas académicas formales; ya de joven sabía cómo proyectar todo su programa literario para su vida posterior. En una de sus entrevistas observa: “Como me ha dicho acertadamente uno de mis lectores, no he escrito unos libros, sino un sólo libro del cual cada uno es un capítulo” [Chastenet, 40]. 

El punto de partida de Ellul, que había aprendido de Karl Marx, ha sido que no se puede entender la realidad social sin concienciación. No podemos entender a Hitler, ni la bomba nuclear, ni la tortura, si no tomamos en cuenta los mecanismos que se hallan detrás de estos fenómenos y que los explican a más profundidad, más allá de las apariencias aisladas. Marx le ofreció al joven Ellul el ejemplo de “una interpretación global del mundo” [Garrigou-Lagrangre, 14]. Ésta es la gran conclusión de sus análisis sociológicos: “No se puede crear una sociedad justa con medios injustos. No se puede crear una sociedad libre con medios de esclavos” [Chastenet, 52].

3.2 Teología y ciencias sociales en Ellul 

En la obra de Ellul podemos distinguir dos líneas principales: la teológica y la sociológica, sin contar sus obras históricas y de derecho. Muchas veces la forma no es académica en el sentido corriente, sino más bien ensayista, polémica o meditativa. Entre sus libros teológicos se destacan sus estudios bíblicos, siempre con miras a la escena moderna [Ellul 1973, prefacio de Geoffrey Bromily]. Varios libros recorren toda la Biblia (por ejemplo Ellul 1972a, 1979a); otras tratan un solo libro: Jonás (1952), II Reyes (1966), Apocalipsis (1975), Génesis (1987),
 Eclesiastés (1987); uno de sus últimos libros se refiere a una parte de la epístola a los Romanos, a saber, los capítulos 9 al 12 (1991). En 2004 fue publicado su escrito sobre el Islam [Ellul 2006]. Desde el comienzo de su obra literaria, en los años 40, Ellul se propuso cerrar toda su obra con el libro sobre Eclesiastés, en que las dos grandes líneas de pensamiento, el análisis de la realidad y el estudio bíblico, encontraran su común denominador. El libro teológico que destaca y que Ellul “prefería más” es su estudio sobre la esperanza [Ellul 2004]. 

Entre los libros sociológicos resaltan los tres estudios sobre la técnica y su impacto sobre la sociedad: La technique ou l”enjeu su siècle del año 1954, republicado en la serie Clásicos de las Ciencias Sociales de la editorial Económica en París en 1990; Le système technicien, 1997, y Le bluff technologique, 1988. Otro tema (relacionado) por el cual Ellul es famoso es la propaganda y la ilusión política. Su libro Propagandes del año 1962 fue también incluido en la serie de clásicos del editorial Económica (1990).

Ellul apela al razonamiento crítico de sus lectores. En su obra “no teológica” no se refugia en argumentos teológicos; tampoco deduce su análisis metodológicamente de un punto de vista cristiano que no podría ser compartido por los que no reconocen la autoridad de la Biblia. Para él, el debate está abierto. Ellul dice sobre esto:

“Honestamente, creo que en verdad hago el estudio de la sociedad independientemente de mi posición teológica. Hago todo lo que puedo para descartar la influencia de mi fe tanto en la sociología como también en mis trabajos de historia. He buscado siempre no la verdad, sino la exactitud” [Chastenet, 174].

Esto no quiere decir que su fe en el mensaje bíblico no haya jugado un papel clave “hermenéutico”. Fue su orientación permanente, como asimismo desde los comienzos el análisis de la alienación en Karl Marx, con quien también siguió dialogando durante toda su vida, a pesar de que “un cristiano no puede ser marxista”.

El análisis de la sociedad, por su parte, sí tiene una implicancia profundamente “teológica”. La sociedad tecnicista, dice Ellul, asalta al corazón, pues la técnica funciona de modo autónomo, y así va modelando el corazón del hombre. El sistema tecnicista que ha absorbido en gran medida la sociedad tiende a un “remaking” de la vida (a rehacer la vida), quiere “generar el tipo de hombre que es necesario para su ideal de servicio” [Ellul 1964, 142, 143]. Así, los técnicos militares de la dictadura argentina (1976-1983) hablaron de la “reorganización total del ‘proceso’ nacional”, “en todos los niveles” [Haan 1984, 69]. “La Técnica ha penetrado en la más profunda interioridad del ser humano. La máquina no sólo trata de crear un nuevo ambiente humano, sino que quiere modificar también la esencia misma del hombre” [Ellul 1964, 325]. Se ha elevado por encima del bien y del mal. Los que jamás eran medios técnicos, constituyen ahora un ambiente técnico.
 La Técnica a llegado a ser un totalitarismo; aquellos que dicen que ha de ser “éticamente neutral” no entienden la metamorfosis de la técnica desde el siglo XIX.

La “sociedad tecnológica”
 es un poder espiritual. Ellul ha profundizado lo que muchos han señalado al respecto. Veamos, por ejemplo, lo que escribió Juan Luís Segundo sobre la sociedad moderna latinoamericana:

“Pedir a la sociedad moderna que vehicule, a través de su red de comunicaciones masivas, un pensamiento profundo y coherente, es pedir peras al olmo. Exactamente eso, porque la naturaleza misma de los medios masivos de comunicación y su funcionalidad es ponerse al servicio de las mayorías de consumo y no de las minorías ideológicas. 

Al hablar de las minorías ideológicas no estamos previendo adherir a tales o cuales ideas, por revolucionarias que sean. Estamos diciendo que cualquier idea profunda es hasta cierto punto revolucionaria para la sociedad de consumo y que será tratado como tal. Lo cual permite concluir que no será suscitada por las estructuras masivas de esa sociedad, sino por una minoría inicial lo suficientemente heroica como para oponerse a la corriente espontánea de la comunicación en la sociedad moderna”. [Segundo 1972, 21-22, énfasis en el original]

Ellul está precisamente en esta línea; de allí su análisis de la modernidad en términos de la técnica (de la que los medios masivos son una expresión típica), su ética de la libertad y su teología de esperanza. Como ya advertimos, el interés latinoamericano en el pensamiento de Ellul se ha manifestado por la traducción de varios de sus libros y su subsiguiente publicación en el continente.

3.3 El surgimiento de la sociedad tecnicista 

Estamos viviendo en la “edad de la Técnica”. La Técnica, en el análisis de Ellul, no es la “maquina”, ni significa “todas las maquinas”. Desde el origen del hombre mismo han existido técnicas. Desde los grandes descubrimientos prácticos y científicos que se han ido produciendo desde la Edad Media hasta fines del siglo XIX, la técnica ha cambiado profundamente la sociedad occidental. Lo que Ellul descubrió es que después del siglo XIX la técnica asumió otra característica; para simbolizar este salto, podemos escribir la palabra “Técnica” con mayúscula.
 

La “sociedad tecnicista” de Jacques Ellul va más allá del concepto tradicional de la “mecanización de la imagen del mundo”. Sabemos cómo en el siglo XVII las ciencias naturales clásicas llevaron, después del desarrollo de los dos siglos anteriores, al concepto de la “mecanización” del mundo físico. El término se ha usado mucho, a pesar del hecho de que otra visión de la naturaleza, como un conjunto de una cantidad de partículas inalterables estando en constante movimiento, ha dominado la ciencia física desde Demócrito. La idea de la naturaleza en tanto “maquina” parece haber sido propuesta para hacer más aceptable la visión atomista para la fe cristiana en el Creador [Dijksterhuis, 544]. El Deísmo en efecto postulaba un Dios relojero; la creación era la “instalación” del mundo de una sola vez, como si fuera un reloj, que después funciona según las leyes que le han sido implantadas. Por otra parte, un pensador como Robert Boyle (1627-1691), que ha escrito sobre la relación entre la fe cristiana y las ciencias naturales, ha señalado que el mecanicismo de la física sólo era válido dentro de los límites de la misma, y no en otros terrenos
 donde son soberanas otras ciencias [Ibíd., 487]. Con todo, aún estamos lejos de la interpretación elluliana de la técnica como una fuerza cultural totalitaria.

Ellul ha demostrado el salto de la técnica de lo cuantitativo a lo cualitativo. El problema de la Técnica no es que sea “mucha”, que se manifieste en todos lados; sino que ha cambiado su carácter en los dos últimos siglos. Aquí está la diferencia con muchos autores que han investigado la historia de la técnica, y hasta con muchos que han escrito en forma crítica sobre el mundo “tecnológico”. Muchas veces Ellul es visto como un pesimista cultural, o hasta como fatalista, por ejemplo por el famoso historiador de la técnica, Lewis Mumford
 [Mumford, II, 291]. El mismo Ellul dice en su prefacio de 1954:

“Mi intención no es emitir juicios éticos o estéticos sobre la técnica. El ser humano es, por supuesto, humano; no es una placa fotográfica, de modo que su propio punto de vista aparece inevitablemente. Sin embargo, esto no impide una objetividad más profunda. El signo de esto será que los adoradores de la técnica sin duda considerarán este libro pesimista y los que odian la técnica lo encontrarán optimista. He tratado simplemente de presentar, por medio de un análisis comprehensivo, una interpretación concreta y fundamental de la técnica” [Ellul 1964, XXXV-XXXVI]. 

¿En qué consiste este salto cualitativo en la interpretación de la técnica? Ellul menciona cinco factores históricos que han producido la situación actual. (1) Entre 1000 y 1750, el desarrollo técnico ha sido lento pero continuo. Millones de experimentos en todos los terrenos de la técnica, desde las finanzas hasta el transporte, conformaron un “complejo técnico” (el término es de Mumford), terminando en el siglo XIX por manifestarse en casi todas las esferas de la sociedad. (2) La explosión demográfica demandaba el progreso técnico para alimentar la población; a su vez, la expansión de la población alimenta la técnica, ofreciendo un mercado cada vez mayor y los recursos humanos para la investigación y el crecimiento técnico. (3) El ambiente económico iba cumpliendo con los dos requisitos necesarios para el crecimiento técnico: una estabilidad por un lado; y por el otro, condiciones permanentes de transición, de cambio fluido, para que el desarrollo técnico fuera absorbido por la sociedad.
Para Ellul son clave en su análisis los otros dos factores. (4) La flexibilidad económica depende de una condición decisiva que surge a partir del siglo XVII en Inglaterra y un siglo más tarde en Francia: la plasticidad del ambiente social a través de la desaparición de los tabúes y de los grupos sociales de índole propia. Los tabúes sociales venían del Cristianismo y de las estructuras tradicionales de la sociedad.
 El orden natural resultó un obstáculo para la técnica. Para la gente, sin embargo, representaba una seguridad social básica. El individuo vivía dentro de los vínculos de la familia, el gremio y en grupos de interés colectivo como la universidad, el parlamento, las hermandades, los hospitales, etc., que tenían su independencia, cada uno en su propio ámbito. El ambiente social estaba balanceado y relativamente estable, también para los pobres. Las instituciones tradicionales “eran suficientes para satisfacer al hombre promedio que no trataba de cumplir con necesidades imaginarias si su situación era bastante estable, y que se opone a la innovación cuando vive en un entorno equilibrado” [Ellul 1964, 50]. La atomización de la sociedad – en Inglaterra mayormente a través de la destrucción del campo – y el individualismo del liberalismo y de la Revolución Francesa condujeron a la plasticidad de la sociedad que era la condición decisiva para el progreso de la técnica. El proletariado era el resultado de la maquina industrial; pero no fue creado antes de que el individuo había sido aislado por completo frente a la técnica y frente al estado.

El último factor histórico por el cual ha cambiado la escena de la técnica, dice Ellul, es (5) el surgimiento de una “intención técnica clara”. Entre 1750 y 1850 “todo el mundo inventaba”. Estas invenciones fueron producidas por las ciencias (durante el siglo XIX cada vez más orientadas hacia fines prácticos), apoyadas por la filosofía, pero sobre todo promovidas y realizadas por los intereses especiales de la industria, la burguesía, el estado.
 En todos estos campos surgió la búsqueda de la “eficiencia”, es decir, la manera mejor y única de trabajo [Ellul 1964, 52-53]. La burguesía se quedó con los beneficios de la técnica, los trabajadores y los campesinos con el sufrimiento que resultaron de allí. Por eso, las masas se volcaban en contra del progreso técnico; en cambio, el estado y la burguesía presionaban en su favor. Sin embargo, por la mitad del siglo XIX Karl Marx empezó a predicar la fuerza liberadora de la técnica. Hacia fines del siglo se fue produciendo otro hecho histórico: la “difusión de los llamados beneficios de la técnica” entre las masas. Entre 1850 y 1914 se iba imponiendo la idea clara de que la técnica podía “cambiar la vida humana”. La fe en el progreso fue adoptada casi de manera general. Finalmente, los Estados Unidos empezaron a mecanizar unas operaciones productivas mucho más complejas que en Europa; el subsiguiente desarrollo técnico norteamericano era el resultado de la flexibilidad social extrema que se daba en ese país.

Los cinco factores en conjunto han producido el fenómeno “tecnicista” moderno. Casi no tiene nada en común con el fenómeno técnico del pasado: en la civilización moderna la técnica ya no está limitada de manera alguna [Ibíd., 78]. Ya no está restringida dentro de un área de uso propia. Antes del siglo XVIII la técnica aún no era “globalizada”, sino que existía a nivel local. Formaba una parte intrínseca de la civilización regional, en la cual no era el factor dominante. A lo largo de la historia, había evolucionado lentamente y con discontinuidad. La técnica, además, ofrecía al hombre posibilidades alternativas, manteniendo su libertad de elección [Ibíd., 76-77]. En cambio,

“la sociedad moderna está, de hecho, manejada sobre la base de consideraciones puramente técnicas. Sin embargo, cuando se descubrió que esto iba en contra del factor humano, se reintrodujo – de manera absurda – toda clase de teorías morales relacionadas con los derechos humanos, la Sociedad de las Naciones, libertad, justicia.
 (…) Cuando estos adornos morales cierran demasiado el paso al progreso técnico, son descartados – más o menos rápido, con menor o mayor ceremonia, pero de todos modos con determinación. Éste es el estado en que nos encontramos hoy. El progreso técnico ya no está condicionado por otra cosa que su propio cálculo de eficiencia. El esfuerzo ya no tiene carácter personal, experimental, de trabajador; es abstracto, matemático e industrial. (…) El individuo participa solamente en la medida en que sea subordinado a la búsqueda de la eficiencia, en la medida en que resiste a todo tipo de pensamiento hoy considerado como secundario, como la estética, la ética, la fantasía” [Ibíd., 74].

Muchos autores han analizado ciertos aspectos de la sociedad moderna globalizada, sin encontrar la definición fundamental de esa fuerza que la está estructurando. Con ellos, Ellul muchas veces está muy de acuerdo en buena parte; sin embargo, no han captado del todo el fenómeno tecnicista los que hablan de la sociedad “postindustrial”, “industrial avanzada”, “programada” o “burocrática”; de la “sociedad de organización”, “de servicios”, “del consumo”, “de la abundancia”, “de los medios masivos de comunicación”, “de la información”, “de la técnica electrónica”, etc.; ni qué hablar de términos más antiguos como “sociedad de masa”, “del entretenimiento”, “sociedad urbana”, etc. [Ellul 1977a, 7-22]. La que más cerca se halla es la designación “sociedad del espectáculo”; pues

“el hombre moderno asiste a todo como espectador. Todo le es procurado como espectáculo, incluso aquello en que piensa colaborar o participar lo más profundamente”. Sin embargo, “es el medio técnico el que permite esta globalización del espectáculo. Es la actividad tecnicista que es ‘por esencia’ espectacular (excluyendo toda realidad interior), es ella la que demanda que no se aborde lo serio: ninguna acción se puede exprimir sino por la vía de las técnicas, y la sociedad del espectáculo aparece como el cuadro ideal, el ambiente más favorable para el desarrollo de la técnica (pues es lo menos turbado por las manifestaciones intempestivas del hombre autónomo). Es ella, entonces, la que siempre es la clave de la realidad actual” [Ibíd., 16].

3.4
Breve característica del fenómeno tecnicista

Conviene repasar brevemente las cinco características de la técnica moderna que menciona Ellul en su primer libro sobre el tema, después de haber descrito brevemente sus orígenes históricos. La técnica de hoy difiere de la de ayer por su 1) automatismo, 2) autocrecimiento, 3) unidad (“indivisibilidad”), 4) universalidad, y 5) autonomía. Quedamos impresionados por el hecho de que Ellul escribiera su libro durante los años 1948-1950 (publicado en 1954) con tal previsión. Sigamos de cerca este texto primario.

Automatismo
El principio técnico de la “única manera mejor” conduce a la elección técnica automática. El movimiento técnico se dirige a sí mismo. Cualquiera que impida este automatismo es mal visto por la sociedad moderna. “Que nadie diga que el hombre es el agente del progreso técnico y que es él quien hace una elección entre las posibles técnicas”. Solamente puede decidir en favor de la técnica que ofrece la eficiencia máxima. Por supuesto, la vida no consiste totalmente en técnica. Sin embargo, “los varios sistemas técnicos han invadido todas las esferas hasta el punto que en todas partes están en colisión con los modos de vida que hasta ahora eran no técnicos”. La vida humana tiene sus espacios no inundados por la técnica; pero la colisión de las actividades espontáneas con la técnica les resulta catastrófica. La técnica está eliminando toda fuerza menor. Sólo una fuerza técnica puede oponerse a una fuerza técnica. Ellul menciona el ejemplo de la propaganda, acerca de que iba escribir sus libros conocidos más tarde [Ellul, 1990, 1976]: “Sólo la propaganda puede ser la retorsión de la propaganda, o la violación psicológica de la violación psicológica”. No el genio, sino la técnica militar de Hitler era superior a la de Napoleón; Ellul cita Mi lucha: “A no ser que el enemigo aprenda a combatir al gas tóxico con gas tóxico, esta táctica, que está basada en una evaluación exacta de la debilidad humana, ha que conducir casi matemáticamente al éxito” [Ellul 1964, 79-85].

El hombre es el que “elige” la técnica en el sentido formal, él tiene la apariencia de hacerlo; pero siempre termina por hacerlo conforme al imperativo técnico. Su conciencia está “condicionada, determinada, apelada, adaptada, preformada” por ella [Ellul 1977a, 254]. Todo lo que técnicamente se puede hacer, se va a hacer.

Autocrecimiento 

La técnica crece por sí misma, pues todo el mundo, en toda área de trabajo y en toda profesión, siempre trata de introducir métodos mejores. Ya no es decisivo el genio de uno, sino “el crecimiento anónimo de las condiciones para el salto hacia adelante”. Es notable el hecho de que por eso se produzcan simultáneamente invenciones técnicas idénticas en muchos países. El progreso depende naturalmente de los recursos económicos y físicos. Cuanto más avanzado sea un país en el sentido tecnológico, tanto más materia prima y maquinaria requiere. La técnica genera la técnica. Ellul formula dos leyes al respecto [Ellul 1964, 89]: 1) En una civilización dada, el progreso técnico es irreversible; 2) el progreso técnico no actúa según una progresión aritmética, sino según una progresión geométrica. Bajo “técnica” Ellul entiende el conjunto de las técnicas y la interdependencia entre ellas. Por ejemplo, la técnica de la propaganda depende de las técnicas “físicas” de la comunicación, de técnicas comerciales, psicológicas, del gobierno autoritario, etc. 

El crecimiento por sí mismo de la técnica la hace imprevisible. Además, el progreso técnico produce problemas nuevos, que sólo se resuelven por... la técnica. El ser humano no juega otro rol que el del entrenado. La producción ha llegado a ser una necesidad técnica, no humana. El productor no entiende ni domina el complejo técnico al que está sirviendo. El vínculo entre un trabajador y otro ya no es humano, sino que está determinado por las leyes internas de la técnica. Con toda su inteligencia, que es superior a la capacidad humana, la técnica llega a ser una fuerza ciega. La técnica no es similar a otra cosa que ella misma; cualquiera sea la manera de “aplicarla”, la técnica simplemente es. La técnica crece por los problemas que ella misma está creando: “Los problemas surgen porque las soluciones los crean”.
 La razón por la cual se entiende tan difícilmente el sistema tecnicista consiste precisamente en esta inversión. La interdependencia de los elementos técnicos hace posible un gran número de “soluciones” para problemas que no existían antes de la “solución”. Los elevados costos de “la investigación y el desarrollo” obligan también a que se encuentren aplicaciones “útiles”. La solución, sin embargo, precede al problema a solucionar.

Unidad
“El fenómeno técnico, que abarca todas las técnicas separadas, forma una unidad”. Una cosa esencial en la interpretación de Ellul es que no se puede separar unos elementos de este fenómeno e imputarles una existencia independiente. Asimismo, no podemos distinguir entre la técnica (“neutral”) y el uso de ella.
 Ellul toma el ejemplo de Mumford, que se refiere a la grandeza de la invención de la prensa tipográfica por un lado, y los productos vulgares horribles que resultan del uso de ella por otro. Ellul contesta que él no ha entendido el fenómeno técnico moderno: el contenido de los periódicos es “forzado por la forma social que la maquina impone al hombre”. Karl Polanyi ha escrito sobre la maquina en tanto causa del mercado ilimitado;
 Ellul remite aun a otra realidad: al “fenómeno técnico” que es indivisible y que abarca tanto la maquina como la economía, la política y la cultura. El contenido del producto de la prensa resulta de técnicas psicológicas y psicoanalíticas; el objetivo es “suministrar al individuo aquella cosa que le es indispensable para su satisfacción en las condiciones en que la maquina lo ha puesto, inhibiendo en él el sentido de revolución, subyugándolo o adulándolo. En otras palabras, el contenido periodístico es un complejo técnico dirigido expresivamente a la adaptación del ser humano a la maquina” [Ellul 1964, 95-96]. 

La distinción falsa entre la técnica y su uso proviene de la confusión entre “maquina” y “técnica”. Sin embargo, la técnica rehúsa toda idea de un fin moral; tiene su propia moral, que es servirse a sí misma. Emerge de una manera meramente causal: la combinación de los elementos precedentes provee la nueva técnica; el fenómeno es ciego con miras al futuro [Ibíd., 97]. No podemos decir que un hombre que usa su coche no para viajar sino para matar a sus vecinos hace un mal uso de su automóvil. No es un uso; comete un crimen. El uso que hace del vehículo es un uso no técnico. El mal uso sería el uso sin cuidado o sin conocimiento, porque “la técnica es uso”. Ellul no ha conocido todavía el uso de medios de transporte para asesinar, el uso de aviones y otros vehículos por suicidas musulmanes con el propósito de matar a mucha otra gente y de sembrar terror. Sin duda lo habría interpretado también como parte del fenómeno tecnicista que se explica totalmente por las condiciones creadas. Ellul hace mucho hincapié la inseparabilidad de la técnica y su “uso”. La bomba atómica era posible, y por lo tanto fue usada. La distinción entre usos pacíficos y usos bélicos de la técnica es una ilusión. En medicina abunda esta tendencia de hacerle al paciente lo que resulta técnicamente posible. En el terreno del estado vemos lo mismo. Los campos de concentración – ya vistos en África del Sur alrededor de 1900 – eran asuntos técnicos. Los métodos de la policía son técnicamente perfectos sólo cuando la policía tiene el control total. No se usan, como se supone, contra los criminales únicamente; la técnica no discrimina entre usos “males” o buenos”. El perfecto control técnico requiere también técnicas para crear el ambiente social que permita el comportamiento de la policía. Las escuelas, los sindicatos, todos serán grupos meta de la propaganda; la organización estatal entera estará implicada.

Ya en su primeros análisis Jacques Ellul ha apuntado al hecho de que la técnica en su aparición moderna no sólo tiene efectos buscados, sino también “secundarios”. Tiene consecuencias previsibles y no previsibles. La historia demuestra cómo estos efectos imprevistos han sido mucho más desastrosos que hubiera sido la falta de la técnica como tal. Nunca hay tiempo para estimar las posibles repercusiones. Mientras tanto, la técnica debe ser aplicada, porque tiene que producir su rendimiento en términos de dinero, prestigio o poder. Aquí se habla de los “errores”. Cuando la técnica argentina de desaparición forzosa de personas durante la dictadura militar fue cuestionada por los defensores de los derechos humanos, se les respondió a éstos que podría haber habido ciertos (“inevitables”) “abusos” o “errores”. Ellul llama la atención a dos hechos: es imposible prever todas las consecuencias de una técnica; y una técnica requiere que todo lo que produzca sea llevado a un dominio que afecte al público entero. No hay obstáculos que pueden parar la técnica. Es más, “la industrialización no puede sino promover la guerra. Esto no es accidente, sino más bien una relación orgánica” [Ibíd., 110].

“El ser humano está entregado desamparado en los asuntos más importantes y más triviales de la vida frente a poderes que de ninguna manera están bajo su control. Porque para él no hay posibilidad alguna de controlar hoy en día la leche que toma o el pan que come, en una medida mayor de lo que pueda controlar su gobierno” [Ibíd., 107].

La técnica necesita ser interrelacionada. El crecimiento propio y la unidad (indivisibilidad; en inglés: monism) han de combinarse intrínsicamente. La técnica de la maquina en la industria textil en la Inglaterra del siglo XVII ya requería las técnicas comerciales, industriales (de organización), de transporte, financieras etc. Surge el fenómeno de la gran ciudad, y con ésta vienen las técnicas de la distribución y del consumo masivo, y la de la diversión masiva. La coordinación está en manos del estado, que va desarrollando sus técnicas policiales, militares, administrativas y políticas. Por fin, el individuo tuvo que internalizar el modo de pensar necesario para el sistema técnico, a través de la educación y la propaganda, para adaptarse a sus maquinas y a su organización.

Universalidad
El nuevo fenómeno tecnicista, cuyo surgimiento ha sido indicado brevemente en la sección anterior, ya no tiene límites en lo geográfico. Es la estructura misma de la globalización.
 “En el pasado, las diferentes civilizaciones tomaron rumbos diferentes; hoy todos los pueblos siguen el mismo camino y el mismo impulso”. Es la misma industrialización la que agrava el mal. La técnica hace cada vez más uniformes a todas las civilizaciones. A esto Ellul agrega, desde Francia, una observación dramáticamente importante: “Las sociedades orientales, rusas o sudamericanas no estaban históricamente preparadas, como lo era la nuestra, para favorecer el desarrollo técnico” [Ibíd., 117]. Sin embargo, “hoy la técnica se impone a sí misma, cualquiera que sea el ambiente social”. Las guerras coloniales
 y el comercio habían “abierto” las regiones no europeas a favor de las naciones europeas que ya poseían el complejo entero de los medios técnicos. La técnica no era sólo el medio por el cual los pueblos del Tercer Mundo habían sido conquistados; las mismas “maquinas” representaban también la posibilidad de liberarse, lo cual tiraba el Tercer Mundo aún más dentro de la globalización técnica. “Todas las explicaciones políticas o económicas son superficiales y ridículas” [Ibíd., 119]. La hegemonía interrelacionada de los Estados Unidos y la Unión Soviética después de la Guerra Segunda Mundial era técnica. Todos los esfuerzos internacionales por el “desarrollo económico” aceleraron la tecnificación del mundo, que necesariamente asume un aspecto occidental [119]. Las civilizaciones antiguas colapsan al entrar en contacto con la nueva, que viene con todo su poder técnico de un solo golpe.
 Toda cultura debe ser considerada como un conjunto. Por lo tanto, la transformación de parte de ella por la técnica moderna produce choques en todas las áreas. “En la esfera política, el fenómeno asume la forma de la transición brutal de formas de sociedad elementales a la dictadura moderna plenamente desarrollada” [Ibíd., 123]. La técnica moderna no es un simple mecanismo; es, ella misma, una completa civilización. “Civilización técnica – quiere decir que nuestra civilización es construida por la técnica (incluye en la civilización sólo lo que pertenece a la técnica), para la técnica (en esta civilización todo debe servir a una meta técnica), y es exclusivamente técnica (excluye todo lo que no es técnico, o lo reduce a una forma técnica)” [Ibíd., 128].
 “Geográfica y cualitativamente la técnica es universal en sus manifestaciones”. La ciencia que la produce es universal. “Hoy, el ser humano vive gracias a su participación en una verdad que ha devenido objetiva. La técnica no es más que un puente neutral entre la realidad y el hombre abstracto” [Ibíd., 131]. La especialización tecnológica abstracta “ha cortado el cordón umbilical que unía el hombre con el otro y con la naturaleza. El hombre de hoy
 ya no entiende a su vecino, porque su profesión es su vida entera, y la especialización técnica lo ha forzado a vivir en un universo cerrado” [Ibíd., 132].

Autonomía
Me acuerdo que cuando durante un breve tiempo era funcionario del Fondo Monetario Internacional, pasamos el día en que se inscribió el milésimo empleado; creo que era en al año 1969. Cuando la Junta Directiva fue informada sobre este hecho, el representante brasileño, con algo de humor y de cinismo, observó que la institución ahora había crecido hasta tal punto de que “en adelante podía funcionar por sí sola, sin referencia alguna al mundo exterior”. Para Ellul eso no sería cinismo, sino un elemento de análisis exacto, dentro de la interpretación del fenómeno tecnicista. Ellul cita un autor norteamericano de los años 40 sobre la mecanización, que con respecto a la fábrica industrial moderna dijo lo siguiente: “Lo que se fabrica en esta planta y lo que es el fin del trabajo – estos son cuestiones fuera de su designio” [Ibíd., 133]. La técnica que representa el FMI o la fábrica industrial del tipo “cerrado” a que apunta la cita es autónoma. No son las necesidades externas, no es la economía, la política, ni los objetivos sociales los que eligen la técnica, sino que es ésta la que “elige y condiciona los cambios sociales, políticos y económicos”. La técnica ha llegado a ser una realidad en sí misma, autosuficiente, con sus leyes especiales y sus propias determinaciones. El obstáculo del factor humano ha sido vencido. La Técnica está ahora más allá del bien y del mal. No encuentra límites. Por eso hemos visto que presenta un problema profundamente espiritual.

“Durante mucho tiempo se ha pretendido que la técnica era neutral. Hoy, esto ya no es una distinción útil. El poder y la autonomía de la técnica están tan bien asegurados que ella ha llegado a ser el juez de lo que es moral, la creadora de una nueva moralidad. Así, juega además el papel de creadora de una nueva civilización. Esta moralidad – inherente a la técnica – está segura de que no ha de sufrir nada de parte de la técnica. De todos modos, con respecto a la moralidad tradicional, la técnica se afirma a sí misma en tanto poder independiente. (…) Ya no vivimos en esa época primitiva en la que las cosas eran buenas o malas en sí mismas. La técnica, en sí misma, es ninguna de las dos cosas, y por lo tanto puede hacer lo que quiere. Es verdaderamente autónoma” [Ibíd., 134].

Después de haber estudiado la historia de la técnica y analizado su estructura contemporánea, Ellul concluye que “no hay común denominador de la técnica del pasado y la de hoy”. Ya no estamos bajo el reino de la naturaleza; la necesidad natural ya no existe. Estamos condicionados por la necesidad que impone la técnica. Por supuesto, dice Ellul, todavía hay innumerables culturas, comunidades tradicionales, artesanos, campesinos, etc. que parecen estar fuera del ambiente técnico moderno. Pero ellas son las caras de ayer. No son la fuerza que mueve la historia. Son residuos sin futuro frente a la Técnica. 

En esta sección he descrito brevemente lo que Ellul llamó la “psicología del tirano”; su “biología, su aparato circulatorio, se encuentra en el estado; su aparato digestivo es la economía, su tejido celular, el hombre mismo” [Ibíd., 147]. Son los temas de los demás capítulos del libro La edad de la Técnica.

3.5  La economía en tanto técnica

Si Marx hubiera vivido hoy, dice Ellul, no habría visto el factor dominante de la economía en el capital, sino en la Técnica. No es el capital el que va destruyendo al capitalismo sino la Técnica.

“El factor que produce el valor ya no es el trabajo humano sino la invención científica y la innovación técnica. Por consiguiente, el análisis de Marx según el cual todo el conjunto económico se mantiene gracias a la plusvalía producida por el trabajo asalariado del obrero ya no puede aplicarse” [Ellul 1977a, 10].

El capitalismo ahora no es más que un subsistema del sistema tecnicista.

Resumamos la visión de Ellul sobre la sociedad tecnicista con sus propias palabras tomadas de una de sus entrevistas con Patrick Chastenet:

“Diría que he tratado de demostrar cómo la Técnica se va desarrollando de manera independiente, fuera de cualquier control humano. En su sueño de Prometeo, el hombre moderno creía poder domesticar la Naturaleza, pero sólo se ha creado un ambiente artificial más constringente aún. Pensaba servirse de la Técnica mientras es él quien le sirve a ella. Los medios se han erigido en fines y la necesidad, en virtud. Estamos condicionados de tal manera que adoptamos inmediatamente todas las técnicas nuevas sin interrogarnos sobre su posible nocividad. Lo inquietante no es la Técnica en sí, sino nuestra actitud a su respecto”
 [Chastenet, 182].

En el siglo XVIII fueron sentadas las bases de pensar sobre la economía en términos de “sistema”, aunque la analogía que se buscaba era todavía la del organismo biológico y la circulación de sangre. Los fisiócratas descubrieron la circulación económica. El evento histórico era la aparición del libro del médico François Quesnay (1694-1774), Tableau economique, en 1758. Aquí se siente la base del pensamiento macroeconómico moderno posterior. Esto ha sido una verdadera “revolución”. La economía desde los fisiócratas ya no tiene nada que ver con todo lo que se tomaba por “economía” en la historia completa de la civilización occidental anterior. Ahora se analizan las interdependencias macro-sectoriales. El mismo Quesnay, unos veinte años atrás, todavía escribió su libro Essai physique sur l”économie animale (1736), en el que la palabra “economía” todavía guardaba su significado tradicional. “Economía”, pues, anteriormente quería decir “administración de la casa”. El manual de Jenofonte (apr. 427-335 a. C.), Oikonomikos, contiene directivas que el dueño de la tierra aplica para la buena vida, el posible uso de la riqueza, la conducción de la familia; trata asuntos como el entrenamiento y el manejo de los esclavos, las virtudes de la esposa y su educación; y la mayor parte, por fin, hablando en términos comunes y no técnicos, trata la agronomía [Finley, 17-18]. Manuales de ese tipo han sido escritos aún durante el siglo XIV [Schumpeter 1967, 54] e incluso en los siglos XVII y XVIII [Finley, 19-20]. El economista moderno, sin embargo, declara que no encuentra aquí nada que le interese. La economía de la casa en Jenofonte, basada en la autarquía, no tiene nada que ver con la economía moderna en la que la casa o la familia es totalmente interdependiente en relación con la economía exterior; y hasta podemos hablar de opuestos. “En la era industrial moderna, a los individuos les golpean fuerzas ajenas a su control” [Stiglitz, prólogo a Polanyi 2003, 13].

El desarrollo del modo de pensar cuantitativo ha ido aparejado, desde el principio, con cambios reales en la vida económica.

“Las cifras arábicas que habían sido introducidas en 1302 por Leonardo Fibonacci, fueron usadas en primer lugar en el cálculo mercantil. En pocas décadas, las principales operaciones de cálculo que habían sido hasta la fecha el secreto de unos pocos matemáticos, pasaron a ser una habilidad de cualquier alumno de comerciante” [Bernal I, 239].

La técnica se introdujo a la economía en términos de dinero [Ellul 1964, 58]. El prototipo perfecto del mercado, libre, autorregulador y anónimo, llegó a ser el de los mercados financieros que se desarrollaron a partir del siglo XVII en Ámsterdam y Londres. A partir de esta técnica, la economía tradicional fue cada vez más monetizada y comercializada, hasta que en los siglos XIX y XX casi toda la producción estaba llegando a ser producción comercial. La “economía” ahora es “mercado”. Y el mercado es visto como mecanismo autorregulador, como “maquina”. Estudiar la economía es estudiar la técnica económica, el funcionamiento del mercado y de sus instituciones auxiliares.

Para que este mecanismo funcionara, se precisaba un gran cambio psicológico en el hombre mismo, en tanto sujeto económico. El sistema necesita que “el dinero corra”, de tal manera que el mercado se vaya moviendo constantemente hacia el “equilibrio”.
 Las actividades económicas deben ser actividades de mercado o dirigidas al mercado. El individuo se engrana como una de las muchas millones de ruedecillas de la maquina. El “hombre económico” es el hombre que adapta su actitud (como dice Ellul en la parte citada arriba) al respecto. Busca la “ganancia máxima” o la “utilidad máxima”. Esta adaptación, en la historia económica, ha sido un proceso psicológico, ético y teológico que en Inglaterra duró dos siglos
 [Tawney]. 

Karl Polanyi (1886-1964), en su famoso artículo “Nuestra obsoleta mentalidad de mercado”, observa que el fabuloso éxito material de la Era de la Maquina
 “se debía a la subordinación servicial, en efecto entusiasmada, del hombre a las necesidades de la maquina”. Aquí se refiere a la maquina en el sentido literal, la que está instalada en la fábrica, la gran planta industrial. “Con objeto de crear espacio para el uso de poderosas maquinarias elaboradas, hemos transformado la economía humana en un sistema autoajustador de mercados, y hemos metido nuestros pensamientos y valores dentro del molde de esta innovación única”. El capitalismo liberal era la respuesta inicial a la Revolución Industrial; no tiene futuro, visto los grandes problemas de la civilización industrial. El problema es ¿cómo absorber el hecho extraño de la maquina en la sociedad?
 El problema no es meramente el capitalismo, sino la misma industria. “Esto requiere una libertad interior para la cual estamos mal equipados”. Si queremos superar la crisis, debemos recapturar una visión del mundo humano más realista que las ideas demasiado simplificadas del funcionamiento del sistema de mercado en la sociedad. “Tenemos que formar nuestra meta común bajo la luz de ese reconocimiento. [Polanyi 1947, 109]. Así como lo hace Ellul, Polanyi busca la solución en la actitud del hombre mismo, que debe cambiar su mentalidad obsoleta frente a la realidad que se impone al individuo. Esto requiere un “sujeto económico” que sea dueño de su vida, y no una mera extensión del mercado.

Polanyi ha visto lo que después Ellul iba profundizando más en términos netamente tecnológicos: desde que el mercado se ha impuesto a toda la sociedad, vivimos subordinados a la economía. “En lugar de que la economía se incorpore a las relaciones sociales, éstas se incorporan al sistema económico” [Polanyi 2003, 106]. Así también es la conclusión de Ellul en su análisis de la técnica: en lugar de que la técnica se incorpore a las relaciones sociales, éstas se incorporan al sistema técnico; los dos historiadores se refieren al mismo problema. El mismo Polanyi también veía el desarrollo de la sociedad como determinado no tanto por el capitalismo, sino por la fuerza que lo propulsa: el sistema industrial, la maquina.

El mercado moderno no respeta límites; la maquina debe comer cada vez más; hace mercancía ficticia de lo que no es mercancía: mano de obra, tierra y dinero. El mercado quiere ser ilimitado, tanto en el sentido cuantitativo como cualitativo:

“Dado que las máquinas refinadas son caras, sólo son costeables si se producen gran cantidades de bienes. Tales máquinas pueden operar sin pérdida sólo si la venta de los bienes se encuentra razonablemente asegurada y si la producción no tiene que interrumpirse por falta de los bienes primarios necesarios para su alimentación. Esto significa, para el comerciante, que todos los factores involucrados deberán estar en venta, es decir, deben estar disponibles en las cantidades necesarias para cualquiera que esté dispuesto a pagar por ellos. Si no se satisface esta condición, la producción con el auxilio de máquinas especializadas resulta demasiado riesgosa para emprenderla desde el punto de vista del comerciante que arriesga su dinero y de la comunidad en conjunto que pasará a depender de la producción continua de ingresos, empleos y provisiones” [Polanyi 2003, 89].

El instituto del mercado en sí no demanda tal crecimiento perpetuo:

“Es en efecto crucial el paso que convierte a los mercados aislados en una economía de mercado, los mercados regulados en un mercado autorregulado. El siglo XIX – ya fuese aclamado el hecho como la cúspide de la civilización o deplorándolo como un crecimiento canceroso – imaginaba ingenuamente que tal desarrollo era el resultado natural de la difusión de los mercados. No se advertía que la conexión de los mercados en un sistema autorregulado de enorme poder no se debía a ninguna tendencia inherente de los mercados hacia la excrecencia, sino al efecto de estimulantes muy artificiales, administrados al cuerpo social para afrontar una situación creada por el fenómeno no menos artificial de la máquina. No se reconoció la naturaleza limitada y nada expansiva del patrón de mercado como tal; y sin embargo, es un hecho que surge con claridad convincente de la investigación moderna” [Polanyi 2003, 106].

Es aquí que entra el análisis de Jacques Ellul, que da un paso más: debido al hecho de que la economía ha pasado a ser parte integral del sistema técnico que se impone a toda la sociedad, el mercado ya no obedece al patrón histórico del antaño que estaba incorporado en la sociedad más amplia y equilibrado por ella. Ahora la economía también se caracteriza por las cinco propiedades del fenómeno tecnicista: automatismo, crecimiento propio, unidad, universalismo, autonomía.

Cuando los libros dicen que el mercado sirve para reconocer y efectuar la soberanía del consumidor, en la realidad ello no sucede de esta manera. La oferta y las reducciones en la oferta son decisiones de la gran empresa o consecuencias de decisiones estatales causadas por las normas internas de la Técnica. El economista americano John Kenneth Galbraith lo ha señalado desde su primer libro (1952) en que critica la creencia convencional en el poder del consumidor [Galbraith 1972]. La economía ha devenido en un subsistema del sistema tecnicista global. También “las acciones de los gobiernos son endógenas al proceso económico” [Figueroa, 26]. Es el sistema técnico que no tolera una independencia fuera de él. Pues, la Técnica no es neutral, en el sentido de que podría aplicarse por un hombre soberano según criterios que serían netamente económicos. 

La sociedad tecnicista en que vivimos ha minado una base metodológica fundamental que siempre pretendía mantener la teoría económica neoclásica, a saber, la distinción entre los llamados “datos” por un lado, que son elementos del “orden económico”; y, por el otro, los “fenómenos económicos” que constituyen el “proceso económico”. Los datos que distinguía tradicionalmente la teoría económica eran las circunstancias naturales del hombre, el estado del conocimiento técnico, la institucionalidad de la sociedad, las reglas jurídicas en vigencia, las necesidades y las cualidades del ser humano, etc. [Hennipman, 14]. Para mis lectores será claro ¡cuán problemática es esta presuposición económico-filosófica! Sin embargo, ella forma la base encubierta de la teoría económica que está siendo enseñada hasta ahora en las universidades, sea o no explicitada. Lo que se pretende es que “toda explicación de un fenómeno económico finalmente se topa con estos factores; ellos son para la economía las ‘causas últimas’”. Ahora bien, el análisis de Ellul ha invertido todo esto; ambos, los llamados factores económicos y los datos son partes del mismo sistema técnico. Hasta las cualidades del hombre ya no son meramente “causas”, sino cada vez más efectos del sistema económico; y lo mismo vale para los demás “datos”. La posibilidad misma de una teoría económica que sea soberana en su propio ámbito queda aquí cuestionada.
El automatismo – basado en la necesidad de buscar siempre la solución técnica más eficiente – corresponde a lo que la literatura económica metodológica ha llamado “el principio económico”. Como hemos advertido
, los teóricos de la economía “pura” se daban cuenta del hecho de que los supuestos del “principio económico” y del “motivo económico” que determinarían el comportamiento del “hombre económico” eran “teóricos” en el sentido de “artificiales”, hasta ficticios; sin embargo, los necesitaban para darle a la teoría económica una forma determinada que hacía que la teoría fuera verdaderamente “teoría” – según el ideal metodológico (¡ajeno!) de las ciencias naturales.
 Buscaban la pronosticabilidad del modelo económico.

A pesar de esto, el “motivo económico” (es decir, la meta innata del hombre económico) no satisfacía en tanto elemento fundamental que habría de darle consistencia a la teoría económica. El concepto del hombre económico... sí podría pasar por el doble del empresario, pero no fue aplicado a la clase obrera, cuyo tamaño y nivel salarial en la teoría clásica obedecía a otra “leyes” [Hennipman, 138]. La premisa fue luego diversificada por un lado y subjetivada por el otro. Sin embargo, aunque la ciencia económica ha negado la validez general del motivo de ganancia como “motivo económico”, en la práctica funciona todavía así en todas partes, empezando por el lenguaje diario. El punto de vista “económico”, en oposición a lo social, lo jurídico, lo ético, etc., resulta ser la (máxima) rentabilidad de un asunto, la actividad que genera ingresos máximos. Así, la misma teoría se ha vuelto muy pragmática, estando fácilmente al servicio de los intereses empresariales. Al nivel macroeconómico, esto se traduce en la preocupación por el “crecimiento económico” – la amplificación del mercado de las empresas comerciales –, a tal punto que el estudio de la vida económica de los países del Tercer Mundo se iguala de manera oportunista
 a la “teoría de crecimiento” de los mismos.

Sin embargo, los economistas al mismo tiempo han reconocido la invalidez del “motivo económico”
 como base de la teoría. Por eso acudieron al “principio económico” como nueva premisa psicológica de la economía, que ya hemos visto en la sección 2.4. “No existen objetivos económicos. Solamente existen maneras económicas o no-económicas de lograr objetivos” [Robbins, 145]. En términos generales podemos decir que el principio económico implica que haya que usar el mínimo posible de medios – siendo éstos escasos – para llegar a un fin determinado. El economista no se interesa por este fin, sino por el uso “económico” de los medios. El principio económico, por lo tanto, es el principio de la escasez. La economía investiga la satisfacción de las necesidades según su jerarquía de urgencia (en la escala de prioridades, que constituye un “dato”). 

Ahora bien, en el contexto de esta sección es significativo señalar que el principio económico según la vasta literatura de la economía neoclásica consiste de dos partes: el principio económico en el sentido más restringido y el principio técnico [Hennipman, 231-257]. El primero se refiera a la elección de las prioridades entre las necesidades que, una vez establecidas, funcionan como un dato. Aquí estaría “lo económico”. Al satisfacer cada una de estas necesidades, se debe hacer uso de los medios de tal manera que el costo sea mínimo. Esto se llama el “principio del medio más pequeño”, o sea el “principio técnico”, según el cual el hombre actúa racionalmente. Así, la teoría económica se declara como una teoría de la técnica más provechosa. La economía, concebida así, siempre busca la única solución más eficiente, lo cual constituye el automatismo del sistema.

De esta manera, la economía forma parte del único sistema Técnico moderno, no sólo por las influencias tecnicistas externas, políticas, y de las “técnicas humanas”
, sino también por su autodefinición, históricamente inducida por el mismo fenómeno tecnicista. Esto significa desde hace mucho tiempo que “ya no se hace de la eficacia económica la medida de la eficacia tecnicista” [Ellul 1977a, 210]; la Técnica, en tanto sistema, domina ahora la Economía como único factor autónomo. El sistema técnico, como factor totalizador, se desborda inconmensurablemente de lo que se deja ver en la economía [Ibíd., 229]. El crecimiento de la técnica no conduce necesariamente al crecimiento económico.
 La economía se explica cada vez menos desde la economía, sino por la Técnica; el crecimiento de la técnica es autocrecimiento, que es causado por la Técnica y no por la economía.
 El desarrollo técnico no se realiza en un mercado de libre competencia; es más: este desarrollo perjudica la libertad de mercado. Las grandes empresas, que determinan la dinámica del desarrollo económico, no compiten por medio del precio (como dicen los manuales de economía tradicionales y permanentes), sino a través de la competencia del poder técnico. La competencia es “monopolística”.

El prototipo de un verdadero “mercado libre” es la agricultura: una multitud de productores individuales que compiten por el precio. Pero es precisamente en estos “verdaderos mercados” que generalmente no se da crecimiento ni desarrollo técnico alguno si dependen sólo de la competencia como supuesto motor del crecimiento. Los mercados agrícolas se caracterizan por la tendencia de precios cada vez más bajos. Galbraith escribe en 1952:

“El agricultor norteamericano (…) no realiza casi ninguna investigación por su cuenta. Fue una previsión genial la que indujo a reconocer esto en una etapa temprana de nuestra historia, con el resultado que el desarrollo técnico en este campo ha sido acaso completamente socializado. Ahora damos por sentado que el desarrollo técnico de la agricultura como tal debe venir de las estaciones experimentales del Estado y del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos” [Galbraith 1972, 150].

Aquí veremos un ejemplo particular e importante del rol del Estado en una economía llamada de mercado.

La tendencia a la concentración “no es cuestión de competencia capitalista, sino de la dimensión de un subsistema [económico] que debe ser integrado para ofrecer posibilidades de acción múltiples” [Ellul 1977a, 233]. No se diferencian aquí el capitalismo y el socialismo. Sólo que en el capitalismo se habla de la necesidad de la programación tecnológica, concebida como una combinación voluntaria de la Técnica y la economía, para coordinar más la investigación y la difusión en la aplicación económica [Ibíd., 251].

“Apoderarse de los llamados ‘mercados de futuro’ – tecnología de la información, manipulación genética, genética humana – tal y como hoy se proclama por todas partes, es una simple expresión de bloqueo (mental) y de la falta de imaginación imperantes. ‘Innovación’ en la sociedad mundial es un concepto relativo. Alude y fuerza a hallar y a hacer lo que otros todavía no hacen ni son capaces de hacer. (…) Todo el ‘debate sobre posiciones’, que usa una jerga propia de militares, es ciego para la innovación e incluso contrario a ella” [Beck, 198-199].

“El elemento de poder y de dominación es tan aplastante que el respetado Grupo de Lisboa en su libro Los límites de la competición hasta habla de ‘un nuevo tipo de guerra: la guerra tecno-económica competitiva por el liderazgo global’.”
 [Goudzwaard, Vander Vennen, Van Heemst, 144]

El neoliberalismo es una gran paradoja. La organización técnica prevalece sobre el sano desarrollo de la economía, como lo es la economía campesina. La ideología neoliberal expresa su fe en el “mercado”, pero lo que hace es destruir el mercado. Así, los grandes conglomerados agricultores de soja controlan los insumos de los productores, que ya no operan dentro de un mercado libre. Las grandes multinacionales compran y venden a sí mismas. La mayor parte de la producción y del comercio mundial tiene lugar al interior de estas empresas. La oferta y la demanda ya no están separadas, y la influencia de los consumidores o de la política sobre la cadena está muy limitada. Así se ve como el poder técnico de organización va en contra del interés económico de la humanidad, incluso de los mercados mismos. 

Veamos la implicancia que tiene el análisis de Ellul para el lenguaje teológico latinoamericano, que sigue hablando del “proyecto” neoliberal. La Técnica no es proyecto de algún sujeto humano conciente, es proyección de sí misma. No existe un complot, una voluntad (¡política!) organizada independiente de la cultura técnica y del medio ambiente técnico. Hay técnicos especializados, hay empresarios, hay políticos que sí acumulan poder en el sistema haciendo su carrera en él. “A pesar de todos aquellos que son de buena voluntad, todos los optimistas y todos los hacedores de historia, las civilizaciones del mundo están envueltos por una cinta de hierro” [Ellul 1964, 127]. La economía neoliberal es Técnica. Las normas están interrelacionadas. “La técnica destruye las formas tradicionales de civilización e introduce en vez de esto una unidad global” [Ellul 1964, 152]. “El capitalismo es una abominación, porque ocasionalmente se opone a la técnica” [Ibíd., 144]. 

Jung Mo Sung reconoce claramente la supremacía de la Técnica:

“El capitalismo promete el paraíso de la abundancia de consumo. Para obtener la satisfacción de todos los deseos de consumo, ellos [los representantes de la Federación de Industrias del Estado de San Pablo] prometen la superabundancia de producción mediante la maximización del progreso técnico. Cuanta más técnica, más producción y, por lo tanto, más satisfacción de deseos de consumo. (El capitalismo es un sistema materialista-consumista por excelencia). Para la maximización del progreso tecnológico – el secreto de esta promesa – es necesario, según ellos, la sobrevivencia de los más competentes y la exclusión/sacrificio de los menos competentes y de los más pobres. Por eso, ellos dicen que los sacrificios
 impuestos a la población pobre son ‘sacrificios necesarios’.” [Jung Mo Sung 2005b, 28].

La Técnica no tiene finalidad. Es mera causalidad. Como dice Lefebvre: “los fines aparentes, cultura, felicidad, bienestar, son los medios; y los medios en apariencia, el consumo, la producción por ganancia, la organización son los verdaderos fines”.
 Hemos visto que han sido los economistas críticos, como Gunnar Myrdal, los que ya han señalado esta inversión de valores en la sociedad moderna. El fenómeno tecnicista más que nada crea necesidades.

Si medimos el progreso económico en términos del “producto nacional por habitante”, debemos darnos cuenta de que ése es un criterio tautológico que mide en términos de sí mismo. El criterio de evaluación – que es cuantitativa – está en la entidad evaluada misma. Sólo se dice que esta misma entidad – que no es más que un concepto estadístico macroeconómico – ha crecido.

3.6 El sistema tecnicista, la sociedad y la utopía

En su libro El sistema tecnicista Jacques Ellul va profundizando su análisis de la Técnica, introduciendo el término “tecnicista”. La sociedad tecnicista está dominada por el sistema Técnico, que debe ser considerado en sí mismo. Se está realizando “en una circulación incesante de producción-consumo”. 

“Se trata de la producción tanto de bienes industriales como de símbolos, de individuos (por la educación), de diversión, de ideologías, de signos de servicios, de informaciones. El sistema está en progresión constante y necesaria; la Técnica hace del sistema tecnicista el agente de una inevitable sociedad de abundancia.
 Pero, recíprocamente, siendo todo así producido y consumado, el sistema supone una integración cada vez más completa de cada elemento, incluyendo el hombre en tanto objeto” [Ellul 1977a, 18].

Al principio de la sección anterior ya observamos que el análisis de Karl Marx, que tenía tanto valor explicativo con relación al capitalismo del siglo XIX, no se aplica más de la misma manera con relación al sistema
 tecnicista de nuestros días. Veamos qué más observa Ellul sobre el carácter de la sociedad moderna, cómo explica el uso de la palabra “tecnicista”, y lo qué significa esto para el concepto del “sujeto” (la letra cursiva es mía):

“El hombre ya no puede ser sujeto, porque el sistema implica que, por lo menos con respecto a él, el hombre siempre es tratado como objeto. Este fenómeno es hoy mucho más importante que la famosa interpretación marxista de la ‘mercancía’. Ella fue definida por el sistema capitalista. Ahora éste está englobado en el sistema tecnicista, y la categoría de la mercancía (siempre parcialmente exacta, y utilizable con precaución) ya no explica gran cosa. Hoy, la categoría de objeto tecnificado es mucho más decisiva y rigurosa. El sistema tecnicista, por su realización sin intención, produce sucesivamente en todos los dominios donde se lo aplica una objetivación que ya no tiene nada que ver con la de Hegel, que ya no es la del sujeto, y que no se introduce en una dialéctica sujeto/objeto. (…) Por consiguiente, se ve que el famoso tema de la ‘reificación’ del hombre (por el cual se prefiere reemplazar hoy la alienación) tiene su lugar y su explicación en el análisis del sistema tecnicista. Esta preeminencia y esta globalidad del sistema conducen al calificar la sociedad moderna de sociedad tecnicista (…)
. Por otra parte, añadiría ‘tecnificada’ – indicando por el adjetivo primero el carácter activo, del agente técnico; y por el segundo el efecto sobre la sociedad.” [Ellul 1977a, 19; las cursivas en la última frase son originales]. “Por primera vez [en la historia] el hombre parece estar totalmente desposeído de sí mismo” [Ellul 1982, 212].

El crecimiento del sistema técnico también disuelve las clases sociales. No podemos tampoco hablar de una “clase tecnócrata”. La Técnica no funciona por vía de una clase. Es una ilusión pensar que por una nueva “lucha de clases”, sea ahora contra la “casta tecnócrata”, se pueda pelear por la “humanización de la técnica”. “Todo el mundo participa en todos los niveles del sistema técnico”. Ellul dice: “nunca he visto en alguna parte a un verdadero tecnócrata”. (…) “La sociedad tecnicista es, en el límite, perfectamente antitecnócrata. Porque ningún técnico pretende dirigir a la sociedad” [Ibíd., 20]. Esto sería un análisis muy superficial de la realidad técnica.

Ya no es suficiente constatar que la sociedad es tecnicista y que está tecnificada. La Técnica ha devenido en “sistema”, es decir, un todo organizado. La computadora y la informática han cambiado la escena:

“Hace veinticinco años
 no se podía hablar del sistema tecnicista, porque todo lo que se constataba era un crecimiento de la Técnica en todo los dominios de la actividad humana, pero un crecimiento anárquico; estos dominios permanecían especificados todavía por la división tradicional de las operaciones conducidas por el hombre, y no había relaciones entre ellas. Sí se buscaban los medios técnicos para ponerlas en relación, pero no se podía pensar jamás en otra cosa que en una organización de tipo institucional, porque no se conocía ningún otro medio que el institucional para crear procedimientos y conexiones entre servicios diversos o sectores de actividad separados” [Ellul 1977a, 114].

Sin embargo, el sistema tecnicista no es todo. Hay que seguir distinguiendo entre el sistema técnico y la sociedad. Ésta no es – como dicen varios autores – en sí misma una “megamáquina”. Sí la sociedad ha sido integrada al sistema técnico, que hace de la vida real una abstracción, un imagen, una “sociedad virtual”; pero verla como estando en camino hacia la megamáquina lo considera Ellul como una “visión apocalíptica peligrosa” [Ibíd., 25]. Veamos lo que observa Ellul sobre la relación entre sociedad y sistema técnico (la letra cursiva siendo la suya):

“.... no se debe confundir sistema técnico y sociedad tecnicista. El sistema existe en su rigor, pero existe en la sociedad, viviendo al mismo tiempo en ella, de ella y injertada en ella. Hay una dualidad, exactamente como entre la Naturaleza y la Maquina – ésta funciona gracias a productos naturales, pero no transforma la naturaleza en maquina. La sociedad es ella también un ‘producto natural’. En un cierto nivel, la cultura y la naturaleza se interpenetran formando la sociedad, en un conjunto que deviene en una naturaleza para el hombre. Y es en este complejo que viene a situarse el sistema técnico, como un cuerpo extraño, invasor e irremplazable. Él no hace de la sociedad una maquina. Modela la sociedad en función de sus necesidades, la utiliza como apoyo, transforma ciertas estructuras de ella, pero siempre hay una parte imprevisible, incoherente, irreducible en el cuerpo social. Una sociedad está compuesta de varios sistemas, de varios tipos, de varios esquemas, situados en diferentes niveles. Decir que la Técnica es el factor determinante de esta sociedad, ¡no significa que sea el único! Pero la sociedad está hecha de seres humanos; y el sistema, en su abstracción, no se da cuenta de esto. (…) Decimos entonces que la sociedad tecnicista es aquella en que se ha instalado un sistema técnico. Pero ella no es este sistema ella misma, y hay tensión entre los dos. No sólo tensión, sino posiblemente desorden y conflicto. Y tanto como la máquina provoca desórdenes en el ambiente ecológico y lo perjudica, así el sistema técnico provoca desórdenes, irracionalidades, incoherencias en la sociedad; y perjudica el ambiente sociológico. Entendámonos bien: si hay error en hablar de la sociedad moderna como una megamáquina, no hay que olvidar, sin embargo, que algunos desean ardientemente lograr esta meta” [Ibíd., 25-26]. “Ninguna Técnica puede desarrollarse fuera de un cierto contexto económico, político, intelectual, por autónoma que sea. Y donde estas condiciones no están realizadas, la Técnica fracasa” [Ibíd., 39].

Estas citas nos sirven para entender mejor la sociología de Jacques Ellul. El reproche de ser un catastrofista, un “apocalíptico”, le ha sido hecho muchas veces – de parte de los que no lo han entendido para nada. El sistema técnico, aunque este concepto da un paso más en su análisis del tecnicismo, no coincide con la sociedad, “con su vida social, trabajo, tiempo libre, religión, cultura, instituciones” –; todo esto puede estar tecnificado, integrado en un sistema nuevo que no es la sociedad [Ibíd., 23], pero le deja a la sociedad sus espacios y grandes vacíos no tecnificados o por lo menos no todavía; presenta sus cortocircuitos, atascos y caos. Pero pasa lo siguiente:

“...los conformismos sociales aparentemente pesan tanto menos a medida que los conformismos técnicos se hayan interiorizados y devenidos más evidentes. Pues, la estructura social se ha vuelto más técnica; es el conformismo a la técnica el que es el verdadero conformismo social. Pues bien, el sistema tecnicista deja de lado lo que anteriormente era objeto de las mayores preocupaciones de la sociedad, por ejemplo, la identidad de los comportamientos morales” [Ellul 1977a, 122].

Hay un modo de pensar que siempre me ha parecido una ilusión, tanto en la teología como en la economía, y que es la apelación a la Utopía.
 A mí me parece una evasión del arduo trabajo en el terreno de las relaciones sociales que hay que hacer para mejorar la convivencia en nuestro mundo. “En la medida en que no se puede hacer nada contra el hecho, se sueña” [Ellul 1969, 312]. Ellul da más fundamento a la crítica del utopismo. Será la megamáquina de verdad.
 Hay que recordar

“que en el pasado todos los Utopistas, sin excepción alguna, han visto la sociedad como una megamáquina: siempre se trata de una repetición exacta de una organización ideal, una conjunción perfecta entre las partes del cuerpo social, etc. La Utopía presenta la sociedad totalitaria sin fallo donde el hombre se halla por fin seguro con respecto a la igualdad, el porvenir, etc. La organización perfecta que permite la supresión del poder político” [Ibíd., 27].

En otras palabras: “la ciudad racional y perfecta, es decir, donde la Técnica será Todo en Todos” [Ibíd., 286].

La Utopía es irrealizable, gracias al hecho de que seguimos viviendo en la sociedad humana. Por eso, Ellul, al explicar el carácter de la revolución
 necesaria, dice:

“Creo que cuando el revolucionario habla, por ejemplo, de la justicia, no debe creer realizar la justicia ni establecer un universo justo; él tiene que medir sus propias gestiones según la justicia: es precisamente en ese ejercicio que la justicia se arriesga a aparecer. En cuanto al objetivo, sólo puede ser concreto, práctico, no idealista. Si hay justicia, ella quizás aparecerá más allá de la utilización de los medios justos, pero de ninguna manera en función de la construcción ideológica de una utopía que se trataría de aplicar [Ibíd., 294].

Desde la revuelta del mes de mayo de 1968 en París, la noción de la utopía iba a ser muy apelada por los marxistas europeos, como lo es también por algunos teólogos latinoamericanos. Para Ellul, es el pensar en la revolución sin finalidad. 

“¡Qué alegría, qué pureza, que recurso, qué salida, que subterfugio! Desde Marcuse a Lefèbvre, todo el mundo descubre ahora la utopía, su valor, su validad. (…) Decir que la utopía es una verdad (Marcuse) me parece un retorno al pensamiento idealista de la Edad Media. Qué irrisorio ver que se trata muchas veces de marxistas que se atreven a rechazar el cristianismo como opio del pueblo. La utopía, sociedad ideal, construida intelectualmente a partir de nada, modelo absoluto y por lo tanto absurdo, modelo que no puede servir a ningún nivel, porque no es operacional ni mítico. Debemos declarar duramente que la utopía es el refugio de las esperanzas decepcionadas, la cobertura ideológica del fracaso radical de toda esperanza revolucionaria, la fuga hacia las nubes de un futuro improbable, la justificación para continuar un discurso revolucionario sin contenido, la substitución de un brío intelectual en serio por un cuajo de conciencia, la vergonzosa dimisión ante una realidad intransigente. (…) La utopía tiene la superioridad de estar liberada de la contradicciones que son inherentes a todo desarrollo y a toda programación... por cierto en la medida en que es solamente una palabra y una imaginación. (…) Las tensiones, los afrontamientos, las rupturas se presentan tan pronto como que se reencuentra con lo real (…).” Así los socialistas, según Gramsci, se han refugiado en una utopía de la historia evolucionándose automáticamente hacia el triunfo de la revolución. “Pero Gramsci analiza esto, con razón, como el pasaje a una creencia religiosa (…)” [Ellul 1972b, 268]. 

Es claro que Ellul critica fundamentalmente la utopía como “modelo riguroso, total e intransigente”. “Si la utopía permanece siendo un sueño y una imaginación humanitaria, podría hacer progresar, por vía de reformas modestas, una sociedad aceptada, reconocida como imperfecta” [Ellul 1972b, 269]. Sin embargo, no suele ser así en el caso de los utopistas teóricos. “La utopía parece menos como una tentativa de romper las estructuras del orden existente que de suprimir por la imaginación, por el sueño, una situación conflictiva”.
 Esta utopía

“siempre, desde Platón, es idéntica a sí misma, cumple la misma función de apaciguamiento, de derivación de conflicto, de compensación de un fracaso revolucionario. Y cuanto más grandiosa sea, cuanto más afirme su valor revolucionario, tanto más es desmovilizadora, porque presenta un modelo perfecta sin camino alguno para acceder a ella; por ende, sin algún compromiso para la acción” [Ellul 1972b, 270]. 

La utopía en la actualidad “es reemplazada por tres fenómenos: ‘la transformación de la escatología de la salvación en creencia en el progreso histórico, la influencia de las técnicas sobre la vida económica y social, y un tercer elemento que permanece utópico en tanto que opone el deseo a un orden de cosas existente’
,” [Ellul 1978, 166] – cosa que abre el camino a la tantas veces evocada imaginación. La fe realista bíblica es muy otra.
 

Lo podemos decir con las palabras de Jung Mo Sung:

“Ser radical en un momento como éste no es apegarse a slogans aparentemente radicales, pero que ya no movilizan la población; ni proponer proyectos bonitos que no son viables históricamente. Ser radical es asumir la historia y mantenerse fiel a la causa de los pobres. (…) Asumir y luchar por nuestros sueños, reconociendo al mismo tiempo los límites de la historia es entender lo que significa decir que ‘Dios se hizo carne y habitó con nosotros’, el misterio de la encarnación de Dios en la historia humana: uno de los pilares de la fe cristiana. Es asumir que Dios nos llama a construir una sociedad más humana, al mismo tiempo que reconocemos que ciertos sueños no son posibles plenamente en nuestra historia. Es reconocer que nosotros solos podemos construir sociedades más humanas que sean señales del Reino de Dios en la historia. Y que el Reino de Dios o el Reino de la Libertad en plenitud es objeto de la esperanza escatológica. Esperanza que expresamos en la liturgia y en las celebraciones a través de lenguajes simbólicos” [Jung Mo Sung 2005b, 30-31].

Por cierto, el sueño tiene su lugar, a condición de que lo concreto del mandamiento bíblico quede en pie. José Míguez Bonino expresa claramente la diferencia entre la fe en la utopía y la fe escatológica cristiana:

“La acción de la fe que enciende la imaginación ha sido llamada la ‘función utópica’ de la escatología cristiana. La designación no es correcta en cuanto el reino no es utópico: tiene un lugar en la historia y en el tiempo escatológico de Dios. Además, las visiones movilizadoras tampoco son utópicas pues definen proyectivamente (tanto en términos negativos como positivos) las posibilidades para las que nos empeñamos en el presente. Pero, con estas reservas, puede decirse que la fe cristiana provee hoy a la vez estímulo y desafío para una acción transformadora al estimularnos a buscar y trabajar por las realizaciones históricas en la dirección del reino (…)” [José Míguez Bonino, 181-182]. 
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5.1 La revolución en la historia 

Hemos comenzado este libro con un análisis de la relatividad y la superficialidad de la oposición entre “capitalismo” y “socialismo”. La tesis ha sido de que son brotes de un mismo tronco y que tienen más en común que de diferencia. En el capítulo 3 hemos visto que la sociedad moderna se ha convertido en una sociedad que obedece al sistema Técnico, cuyo universalismo es evidente, tanto en las sociedades capitalistas como en las socialistas.

Esto, por supuesto, no quiere decir que no tenga sentido la oposición entre una derecha y una izquierda en la política. Aunque en muchos países fuera de América Latina estas denominaciones en sí ya no pueden decir mucho – la distinción ha perdido su valor de contenido –, depende del programa político concreto el tener o no importancia del ser “derechista” o “izquierdista”. Ahora bien, en el continente latinoamericano la división existe todavía con bases reales. Aquí circula aún mucho la apelación al ideal socialista revolucionario. La “revolución” ha sido la meta, sin embargo, tanto de numerosos grupos socialistas, como de las dictaduras militares y derechistas,
 en los dos casos naturalmente con signo opuesto. 

Por lo tanto, en el marco de este estudio no podemos dejar de lado investigar el concepto de revolución. Nuevamente podemos consultar la fecunda obra del histórico Jacques Ellul. Muy iluminador es su libro Autopsia de la revolución, que fue publicado en el año 1969, de modo que ya podía comentar sobre la literatura sobre la nueva “teología de la revolución” que se había ido desarrollando en los años 60 del siglo XX.

Ellul observa que el significado del vocablo “revolución” en la historia se ha transformado en su opuesto. Esto sucedió a partir del siglo XVIII. Antes, la revolución quería realizar un regreso al pasado, una restauración, de acuerdo a lo que significa la palabra “revolución” en la astronomía: el regreso (re-volver, en el sentido de volver de nuevo) de un cuerpo celeste a un lugar anterior. 

En el pasado había muchas revueltas en todas partes. La revuelta generalmente expresa el rechazo de una situación de miseria, sobre la base de la previsión de un futuro histórico que no va a cambiarla, sino más bien la va a agravar. También conocemos los ejemplos del salto hacia el fin de los tiempos, como lo son los movimientos milenaristas.

“El milenarismo es la creencia en una edad futura, profana y sin embargo sagrada, terrestre y sin embargo celeste; todos los entuertos serán entonces corregidos, todas las injusticias reparadas, y abolidas la enfermedad y la muerte. Está en la naturaleza del milenarismo ser al mismo tiempo religioso y sociopolítico, y de enlazar estrechamente lo sagrado y lo profano” [Pereira de Queiroz, 20]. 

De esta manera, la revuelta puede ser “metafísica”, pero también histórica (Camus). Ella no es una “pequeña revolución”. La historia es experimentada como intolerable,
 pero no se da una lucha de clases, ni se trata de la defensa de valores generales. Recién en el siglo XIX surge la lucha contra la injusticia social, como consecuencia del crecimiento económico. 

La revolución difiere de la revuelta en dos cosas: dispone de una teoría
 y es institución. Adquiere, además, un carácter mitológico e ideológico. Es una cuestión de fe. ”Se carga de todo sentimiento religioso que está desapareciendo, en todas partes, de la sociedad” [Ibíd., 59]. Así se produce una conceptualización previa a la acción. Se presenta un adversario suficientemente global y, por lo tanto, claro, a saber, el estado. Sin embargo, la doctrina nunca es adecuada a la situación dada. La teoría revolucionaria no contiene los elementos necesarios para los tiempos posrevolucionarios. Ella necesitaría ser renovada, pero eso no es hecho ya que pronto será visto como traición de la misma revolución.

La revolución norteamericana organiza la libertad por medio de la constitución. El poder revolucionario debe continuar institucionalizando los logros de la lucha. De este modo entra en conflicto con los principios izquierdistas de la acción de base. Después de la agitación (“¡libertad o muerte!”) viene la construcción. Mientras que la revuelta estanca al tener éxito, la revolución crea hechos nuevos. Así, a partir del siglo XVIII, la revolución ya no es un movimiento que va en contra de la historia (en sus comienzos la revolución americana va en contra de la historia colonial), sino que se inscribe expresamente en el sentido de la historia y quiere crear un nuevo futuro. Sirve al “progreso”. 

Aunque los orígenes de la Revolución Francesa se caracterizaban por ser reaccionarios, ésta se va desarrollando en el sentido progresista. Ya no se trata del rechazo de un futuro previsible, sino de la construcción de un porvenir en progreso. Anteriormente al siglo XVIII, en el pensamiento social la revolución era una cosa adversa, algo a ser evitado. Ahora deviene en una necesidad racional, explicable. 

La Revolución Francesa no tiene precedentes. Iniciada con la revuelta contra la autoridad, resulta convertirse en el refuerzo del estado. A partir del año 1792 se ve la “irrupción de los pobres” en el movimiento revolucionario. Pero la nueva realidad es una construcción racional, de tal modo que la igualdad se halla, de ahí en adelante, supuesta.
 Todos son ahora ciudadanos, burgueses. Los comités locales ahora son tildados de contrarrevolucionarios. La libertad se encuentra integrada a las instituciones. La gran institución inminente es la del libre mercado, el liberalismo. Es, como lo hemos visto,
 una “abstracción que concluye con la homogeneidad del cuerpo social”. La libertad es repartida por el poder. La absolutización de la revolución desemboca en la universalidad del estado. 

La Revolución Francesa influye sobre todas las que le siguieron, y se coloca conscientemente en el sentido de la historia. En Marx, resulta de la lucha de clases; pero por doquier llega a tener éxito en el mundo real, el resultado será el refuerzo del aparato estatal. La revolución pasa de ser medio e instrumento al ser valor. Surge el mito revolucionario. Por primera vez en la historia se aplica sistemáticamente el instrumento de la propaganda. Importa la revolución en sí, no aquello que propone hacer. Uno está a favor o en contra. La revolución quiere remodelar la sociedad, lo que es nuevo en toda historia. Muchas veces se olvida que las revoluciones fascistas, como en Alemania e Italia, son del todo revoluciones en el sentido histórico de la palabra. Así como la dictadura de Videla se proponía “reorganizar el ‘proceso’ nacional”. 

Para entender la revolución moderna,
 hay que ver dos características históricamente nuevas: hay concientización de la injusticia social, y lo que se somete a discusión es la organización de la sociedad. Significa un cambio fundamental de mentalidad. En el pasado, la injusticia social era un destino. La sociedad era un organismo sacro. Si la situación era insoportable, podía haber revueltas, en contra del sentido de la historia. Ahora, en cambio, el destino se considera como una condición factible y necesaria. 

5.2
La revolución traicionada

A partir del momento en que la libertad es considerada, histórico-dialécticamente, como un hecho de necesidad, dice Jacques Ellul, ella debe ser traicionada. La revolución se normaliza. La revolución marxista hace hincapié en la concientización de la situación “objetiva”, y además postula un determinado automatismo en el proceso revolucionario. El proletariado está “obligado” de cumplir su papel, ya identificado por la dialéctica. Y más tarde viene Lenin, que considera que por más que la masa sea “clase”, debe ser integrada al Partido. 

En Marx la revolución deviene en una cuestión de cosas, de fuerzas objetivas; la autenticidad humana se vuelve ausente. “Justicia” o “libertad” son imágenes burgueses. Engels advierte que “cuando alguien es hombre de la ciencia, no tiene ideal… El marxismo no es una ética… nunca se debe ceder a la indignación moral” [Ellul 1969, 148]. El comunismo es cínico en lo que concierne la moral; si se muestra democrático, es sólo por razones de propaganda o de táctica. La historia se constituye por las fuerzas objetivas; no hay bueno o malo, solamente eficiencia o ineficiencia, oportunidad o falta de oportunidad. La revolución se juzga a sí mismo. Marx y Stalin comparten la idea de que el hombre debe ser salvado de manera absoluta. La revolución demanda su poder en todos los ámbitos de vida; ella es irreversible y permite todo. “El solo factor irrecuperable es el masacre”. Esto no es específico del marxismo; ya formaba parte de 1789. Ellul observa que es la necesaria consecuencia de la inscripción de la revolución en el sentido de la historia [153]. La doctrina reemplaza el Valor en su afán de “desmistificar”. 

Paulatinamente la doctrina deja lugar a la mera ideología.
 En el marxismo, después de tres cuartos de siglo, la agudeza científica cede su papel a “un stock confundido de razonamientos, de pensamientos, de creencias, de esperanzas, de odios”, que es un proceso, dice Ellul, que se puede comparar con lo que tuvo lugar en los siglos III y IV con la fe cristiana. En el marxismo 

“hay ruptura, finalmente casi total, entre un ‘poder ser’, situado al infinito, y un presente totalmente diferente, pero que debe ser justificado en el nombre de la utopía;
 y al mismo tiempo por causa de la necesidad táctica en el momento en que la relación con la meta final sea estrictamente imperceptible” [158].

Esto va de la mano con el surgimiento de una ortodoxia, sin la cual la revolución iría a morir. El sistema la autoengendra, “al margen y hasta en contra de los hechos” [159]. Dominando a las masas, la revolución debe negarse para mantenerse.

Finalmente, sobreviene un cansancio. La doctrina sobrevive en forma vulgarizada.
 El socialismo deviene en el gran supuesto natural y general, en todas partes. Es evidente, como lo es el Dios de los cristianos que “suponen la existencia de Dios” y pasan al orden del día. La revolución no ha sido realizada; seamos, entonces, revolucionarios. La revolución existe en sí misma.

Podemos notar que el gran supuesto, lo evidente, durante los pasados veinte años parece ser la revolución del otro signo: el neoliberalismo. Recordemos que Ellul escribió en 1969. Pero el análisis queda igualmente en pie.

Siendo la revolución traicionada como lo es, queda por hacer la táctica. La medida para la acción es la acción misma. El agente ejecutivo es el Partido. Es la vanguardia. “La falta de calidad debía compensarse por un poder” [168]. El instrumento más rápido
 es la violencia. El socialismo es “evidente”, como lo es el enemigo, el imperialismo. Como la revolución es conceptualizada como coincidente con la historia, es reducida a la teoría y la táctica. Sin embargo, estas dos nunca pueden andar juntas por mucho tiempo. Significa que la revolución no puede dejar de ser traicionada y reducida a sistema.

La traición también es teórica. Marx aseguraba que la revolución sólo podría estallar en el punto culminante de la negación de la negación. Ahora, en el centro del mundo capitalista, cada vez más extendido, ya no existe más la situación revolucionaria objetiva. Surge toda una “doctrina de la exégesis”. En vez del proletariado aparecen “los pobres”; la lucha de clase deviene en el conflicto entre países pobres y países ricos. La teoría no se da cuenta de que después de este salto al “socialismo”, sin capitalismo previo, el proletariado con la subordinación del hombre a las cosas debe surgir en el socialismo mismo, dado que el proletariado siempre es el efecto del industrialismo, sea capitalista o sea socialista. La revolución mundial ahora depende de la crisis de crecimiento en los países del Tercer Mundo. Las revueltas campesinas, la protesta estudiantil, los conflictos culturales, etc. son consideradas como circunstancias revolucionarias.
 La revolución se convierte en voluntarismo, en política. Se trata de la toma de poder del estado, a ser conquistado desde un terreno en que el estado mismo no está en condiciones de operar. El contenido del pensamiento marxista ya no es rector: la revolución ya es marxista, de por sí. 

Este vuelco de la teoría es una traición teórica notable. En Marx queda muy claro que el estado debe desaparecer. Por otra parte, usa una sola vez la expresión “dictadura del proletariado”. Pero el estado de Lenin hace mucho más que “la administración de las cosas”. Debe cumplir aún con la tarea de la burguesía, es decir, la integración de los campesinos y la pequeña burguesía al sistema. ¡La superestructura sigue existiendo! El pensamiento del mismo Marx es condenado en tanto “economismo”, al igual como lo hace el liberalismo cultural. El estado es la única estructura de acción de la que dispone la revolución. Rápidamente después del año 1917 Lenin destruye todas las libertades que había prometido. 

La consecuencia ha sido que el concepto de revolución ha sido banalizado. Cualquier cosa es vista como “revolución”. Toda evolución acelerada que sucede dentro de la sociedad moderna tecnicista se llama “revolución”, empezando con la llamada “Revolución Industrial”, que no era revolución. En esencia, era conservadora: la Técnica permanece igual a sí misma, y quiere conformar todo a su estructura propia. Tenemos el arte y la literatura “revolucionaria”. Encontramos también a los idealizados héroes “revolucionarios”. Todos los intelectuales pueden ser “revolucionarios” en su campo.

Ellul señala la hinchazón, la pompa de los discursos revolucionarios. Cuanto más mediocre sea la realidad, tantos mayores serán los adjetivos. Esto es un fenómeno histórico general. La palabra revolución ha obtenido un sonido positivo, el gran lío (trouble) volvió a ser manso como un animal doméstico. Ha sido racionalizada, es creadora de orden. Lo más conformista es hablar de no-conformismo. Ahora la revuelta vuelve a ser el peligro.

La banalización es sobre todo política. El estado se considera a sí mismo revolucionario. La descolonización ha sido llamada “revolución”. Los mitos revolucionarios se han convertido en verbalismo. También la independencia de los países latinoamericanos ha sido nombrada “revolución”. “Mas se olvida que la Independencia sobreviene cuando ya nada nos unía a España, excepto la inercia” [Paz, 107]. 

“Los grupos y clases que realizan la Independencia en Suramérica pertenecían a la aristocracia feudal nativa; eran los descendientes de los colonos españoles, colocados en situación de inferioridad frente a los peninsulares. (…) En realidad, no se proponían cambiar la estructura social de las colonias.
 Cierto, los programas y el lenguaje de los caudillos de la Independencia recuerdan al de los revolucionarios de la época. Eran sinceros, sin alguna duda. Aquel lenguaje era ‘moderno’, eco de los revolucionarios franceses y, sobre todo, de la ideas de la Independencia norteamericana. Pero en la América sajona esas ideas expresaban realmente a grupos que se proponían a transformar el país conforme a una nueva filosofía política. Y aún más: con esos principios no intentaban cambiar un estado de cosas por otro, sino, diferencia radical, crear una nueva nación. (…) Entre nosotros, en cambio, una vez consumada la Independencia las clases dirigentes se consolidan como las herederas del viejo orden español” [Ibíd., 109].

El estado moderno, sea de un tipo o de otro, es el garante del conformismo, exige la primacía, mientras que la revolución siempre había sido contra el estado. Ellul menciona como ejemplos, que eran recientes en el entonces, los golpes de estado militar brasileño (1964) y argentino (1966), autodenominados “revolución” [Ellul 1969, 244].
 La junta de los coroneles griegos declaró en 1968 que “la revolución, que era una necesidad histórica, había sido democráticamente instituida”. En México tenemos el “Partido Revolucionario Institucional”; – “todo el mundo está de acuerdo en demostrar que la palabra ya no significa nada” [245]. 

En todas partes el estado es considerado como la más profunda voluntad del pueblo. Es la ideología de la soberanía popular, profundamente rechazada por la filosofía de la soberanía en el propio ámbito derivada de la fe en el Dios bíblico, de la que hablamos más arriba. Este verbalismo junta dos cosas opuestas: la revolución y el estado. Si el estado moderno efectivamente promueve la revolución, será la revolución en otras partes, fuera de sus fronteras.

En América Latina, dice Ellul, podemos hablar de una situación objetivamente revolucionaria. Sin embargo, también aquí todo es convertido en mito, tanto por la prensa como por los intelectuales, mientras que los hechos deben ser explicados muy de otra manera; las protestas campesinas y otras “son solamente unos atributos exteriores a la revolución, erróneamente metidos en un cuadro que no es revolucionario”.
 

Por otra parte, el estado pretende ser “democrático”, y así legítima su opresión. Otra vez conviene que citemos el lúcido texto de Octavio Paz:

“Cada una de las nuevas naciones tuvo, al otro día de la Independencia, una constitución más o menos (casi siempre mucho menos de más) liberal y democrática. En Europa y los Estados Unidos esas leyes correspondían a una realidad histórica: era la expresión del ascenso de la burguesía, la consecuencia de la revolución industrial y de la destrucción del antiguo régimen. En Hispanoamérica sólo servían para vestir a la moderna las supervivencias del sistema colonial. La ideología liberal y democrática, lejos de expresar nuestra situación histórica, la ocultaba. La mentira política se instaló en nuestros pueblos casi constitucionalmente. (…) De ahí que la lucha contra la mentira oficial y constitucional sea el primer paso de toda tentativa seria de reforma” [Paz, 110-111].

5.3 
El estado omnipresente

Es importante ver que la traición de Lenin estaba en la vía de la necesidad. De otra manera, la revolución habría fracasado [Ellul 1969, 184]. Si la revolución es tomada como el sentido de la historia, debe ser nihilista y totalitaria. La revolución ha prestado su mayor servicio al estado. Ellul pregunta: ¿cuál es la diferencia entre un policía opresivo capitalista y uno socialista? Todo movimiento dialéctico ha sido anulado. 

Después de 1789, todas las revoluciones contra el estado han reforzado al estado.

“Lo importante en todo esto no es la dictadura. No es la detención del poder la que cuenta; es la mutación institucional; la creación de un Estado más racional, más total, más eficaz, mejor organizado, englobando más dominios, para devenir finalmente en el ‘Estado-Nación’ por un lado, y en el ‘Estado-Organización’ por el otro, cualquiera sea la forma constitucional que pueda tener y cuál sea su ideología” [Ibíd., 188].

Así Mussolini apela a Sorel y a Hegel; Hitler, a Marx y Nietzsche. La revolución se convierte en “la crisis del crecimiento del estado”. Por más que las revoluciones vayan en contra de la opresión del estado y no contra la omnipresencia del mismo, después de la revolución el estado retoma su marcha hacia adelante en la conquista del hombre y de la sociedad.
 

El estado y la revolución tienen aún otra cosa en común: la guerra. Los dos van de la mano, en una especie de guerra civil entre las naciones. Aquí está la orientación mayor de la sociedad moderna. Esta conexión no existía antes 1789; las revoluciones se volvieron contra un determinado régimen; unos estados vecinos podían intervenir, porque no toleraban la amenaza al estado existente, la que iba en contra del sentido de la historia. El estado es el factor principal de las sociedades modernas. También Mao construye un estado tipo occidental. El estado regula la vida económica. La lucha que queda no es la lucha entre las clases, sino la lucha entre estado y sociedad. Esto es el fenómeno nuevo de la modernidad desde más de dos siglos y medio. La apuesta es el poder.

“El Estado es un agresor permanente del orden social, que se presenta en relación con la sociedad como una revolución permanente, destruyendo las estructuras que obstaculizan su expansión. El poder está naturalmente dedicado a tumbar, a privar las autoridades sociales
 (…). Destruye necesariamente el orden social del que emana” [Ellul 1969,
 36].

Con todas las diferencias históricas, el estado latinoamericana, en tanto estado, no difiere en su lógica de los estados occidentales a los cuales se refiere Ellul en primer lugar:

“Las nuevas Repúblicas fueron inventadas por necesidades políticas y militares del momento, no porque expresasen una real peculiaridad histórica. Los ‘rasgos nacionales’ se fueron formando más tarde; en muchos casos, no son sino consecuencia de la prédica nacionalista de los gobiernos.” “La imagen del ‘dictador hispanoamericano’ aparece ya, en embrión, en la del ‘libertador’.” [Paz, 110]

Por eso, toda revolución que ahora quiere desestabilizar al estado desestabiliza todo el cuerpo social. Esto no tiene que ver con la anarquía clásica de Bakunin o Proudhon. En cambio, es el reemplazo del sistema por un nihilismo. La revolución es denuncia; sin embargo, toda revolución que derroque un poder insatisfactorio, terminará por establecer un poder más absoluto, que cada vez respete menos los obstáculos de los poderes sociales
. Estratos antiguos son destruidos, pero surgen las clases nuevas. La revolución es traicionada necesariamente, porque quería coincidir con el curso real de la historia. Y éste no es la lucha de clases, sino el crecimiento del estado.

Como ha señalado Max Weber, la burocracia crea su propio sentido. El estado moderno, dice Ellul, presenta y representa tres realidades: 1) Sólo el estado está en condiciones de organizar la sociedad, dado que ésta se ha vuelto muy compleja ; 2) el estado va siendo cada vez más abstracto; como tal, se constituye como la estructura misma de la sociedad, organizándose independientemente del componente humano, mostrando un autocrecimiento; y 3) la gente puede resistirse a la intromisión del estado, pero al mismo tiempo apela al mismo para la solución de problemas, lo cual nuevamente refuerza su poder.

El estado pretende encarnar directamente al bien común. Se confunden sociedad y estado. “La política constituye un centro de integración de todos los elementos analíticos del sistema social, y el mismo no podría ser reconocido como uno de estos elementos particulares” [Ellul 1977b, 28
]. Sin embargo, el estado omnipotente resulta ser débil, impotente o contraproducente en lo que hace a la “solución” de los problemas de la sociedad. Al respecto, vivimos en la “ilusión política”. El estado es parte – y en gran parte el gerente – de la sociedad tecnicista, que crea y soluciona sus problemas propios, de manera autónoma.
 La sociedad ha sido ideológicamente politizada, fenómeno que tiene su base real en el crecimiento del estado. 

El estado ya no encuentra los límites “naturales” que existían durante el feudalismo. Los poderes locales e intermediarios han desaparecido. Ya no forman un contrapeso, limitando al poder del estado desde su exterior [Ibíd., 254]. En el nuevo “feudalismo de los partidos” no hay fuerza opuesta. Las organizaciones “intermediarias” no la pueden tener. La “descentralización” del gobierno puede ser buena, para que haya más competencia y libertad local. Pero el estado seguirá controlando lo que corresponde a su última autoridad, muchas veces creando nuevos organismos burocráticos de supervisión. Además, “las grandes fuerzas de administración, finanzas, policía, propaganda, administraciones científicas y técnicas, no pueden ser descentralizados de verdad” [Ibíd., 257].

La alienación moderna no es sólo económica, sino más bien política. Pero la alienación es también siempre “teológica”. Recuerdo que en los años 70 del siglo XX hablamos en la clase de historia sobre Calvino con estudiantes de teología. Uno de los alumnos observó que la teología de Juan Calvino no podía ser relevante para nada en el contexto latinoamericano, ya que defendía la autoridad del estado (del rey) y estaba en contra de la revolución. Aunque precisamente el calvinismo reconocía el derecho y el deber de los “magistrados inferiores” (o de ¡los príncipes vecinos!
) de defender las libertades del pueblo, aquí no está el argumento “netamente teológico”. Me pareció que los estudiantes pasaron por alto la interpretación de la teología de Calvino en tanto teología, para poder ver después las implicancias para la vida social de los tiempos pasados y presentes. Una pregunta debería ser: ¿Qué podrá significar la justificación por la fe, cuando hablamos de la revolución? Ellul observa que en nuestro tiempo 

“es el Estado el que debe hacer reinar la justicia. No hay justicia sino colectiva, y las difíciles aproximaciones de los filósofos del derecho desde hace siglos ya no resultan tener sentido, y menos aún la afirmación cristiana que la justicia es la milagrosa transformación
 del individuo justificado por la Gracia de Dios” [Ellul 1977b, 30].

Toda la vida es política, como suelen decir muchos en nuestros días. Sabemos como la autonomía y la soberanía del estado están siendo socavadas por la globalización. Esta soberanía está “dividida y maniatada” [Beck, 64]. En la sociedad de riesgo mundial [Beck], sin embargo, vemos precisamente “la politización involuntaria de todos los campos de la actividad social como resultado de los conflictos de riesgo” [Ibíd., 70]. Al mismo tiempo, se realiza la politización mediante las despolitización de los Estados [Ibíd., 147]. En la sociedad mundial a-estatal de la “segunda modernización” ha surgido toda clase de actores, tanto las empresas multinacionales (que ahora controlan más la mitad de la riqueza mundial), como una multitud de otras agentes, como son Greenpeace, Amnistía Internacional, etc. Sin embargo, el hecho de que los estados ya no actúan en el primer plano, no significa que hayan dejado de ser parte de la sociedad mundial tecnicista y que no sigan siendo unos agentes esenciales, aunque sea en una posición subordinada; no sirven menos al sistema técnico, coordinándolo siempre en gran medida al nivel territorial-nacional. “El Estado nacional “no sólo es anticuado, sino que además es irrenunciable”, entre otras cosas, “para configurar el proceso de globalización y regularlo transnacionalmente” [Ibíd., 153].

En casi todos los aspectos, la democracia moderna es seudo-democracia, abstracta, teórica, ilusoria. Ellul recuerda la manera en que hace dos siglos y medio los primeros pensadores sobre la política moderna tomaron los principios democráticos:

“Se trataba del control directo y efectivo de la policía, del no pagar impuestos (el término fue remplazado por contribución, evocando la voluntad) si la gente no los hubiese decidido; de no salir a la guerra si el pueblo no lo quería hacer personalmente; de poder expresar libre y públicamente sus ideas, llegar a la formación de la opinión pública, cada uno a partir de sí mismo… Cosas para nada abstractas, sino terriblemente precisas y concretas” [Ellul 1977b, 32].

Hemos visto por qué el Estado moderno está actuando como lo está haciendo. La alternativa del uso de la violencia, del terror para dominar la situación contingente,
 
“está dada por la creación de una necesidad progresivamente constringente, proveniente de la tecnificación de las situaciones, de los métodos, de los análisis, que conduce a la colocación del hombre político ante una sola posibilidad final, si quiere escapar de la incoherencia. Ahora bien, eso no es el hecho del maligno técnico sino de la siguiente correspondencia: el político debe tomar sus decisiones en dominios que son cada vez más intrínsecamente técnicos. A estos dominios corresponden métodos de análisis y de acción que son específicamente técnicos” [Ibíd., 72]. 

La misma información, como declaró un vocero del Pentágono en 1962, “es un instrumento del poder” [Ibíd., 102]. “Es constante a lo largo de la historia el derecho del gobierno de mentir para salvarse”.
 El Estado no sólo se sitúa fuera de las normas éticas, sino que la información también llega a ser un arma. El poder reconoce también otros poderes ilegítimos. El criterio es el éxito. 

5.4
La ilusión política

En nuestro tiempo moderno, la ilusión política estriba sobre todo en la manera en la que funcionan los hechos políticos. En el pasado eran unas cosas concretas y claras; cuando un hecho era de índole nacional, había una élite que se ocupaba de esto. En la democracia, el mundo entero está conectado; el interés del público determina el carácter del hecho, que, sin embargo, queda abstracto y global. Se nos presenta a través de los medios masivos de comunicación. Así, dice Ellul, en el año 1939 el campo de concentración nazi no era un hecho político. Lo que ocurre es la eliminación de los hechos, tanto en la dictadura como en la democracia [Ellul 1977b, 143]. Pero si hay información, no implica que haya un hecho político. Es la propaganda la que convierte un hecho en un hecho político, y que transforma la vivencia personal en opinión pública. Sólo en situaciones excepcionales puede reaccionar espontáneamente la opinión pública. Sin embargo, el hecho que es transmitido por los medios de comunicación ¡no necesita existir! Los prejuicios que reciben este hecho son más fuertes que el hecho mismo, y quedan en pie aunque se desmienta el hecho. En el universo psicopolítico, las palabras y las imágenes asumen una vida propia a través de un mecanismo colectivo. Las imágenes forman parte del mundo del individuo, pero éste no tiene relación directa alguna con los hechos. Los medios se dirigen al individuo como parte de la masa. La información no es por definición mentirosa, pero permite cualquier interpretación. 

Los medios de comunicación no se dirigen a la opinión pública, sino que la crean.
 Entonces, la opinión pública en un sentido intrínseco no existe. Pero si se instala una vez un problema en la “opinión pública”, aunque no tenga base real, el problema existe. El problema político está en la polarización sobre él, no en la objetividad del asunto. Sí se promueve el agnosticismo y la indiferencia y se refuerza el carácter ficticio de la política.
 El resultado es la no participación. El prejuicio, la propaganda y el ambiente social determinan la opinión. La opinión pública está dominada por la actualidad del día, que en parte es distracción. Los hechos publicados y los mensajes emitidos por el gobierno son seleccionados en función de las esperadas repercusiones en la reacción del público.
 Los hechos ficticios fabricados siempre son instrumentos importantes en la propaganda. La “presencia” de las armas de destrucción masiva que se encontrarían en Irak es el ejemplo más importante y desconcertante de los años recientes. Así el presidente Johnson fingió el incidente en la bahía de Tonkín para influir sobre la opinión pública estadounidense para recibir apoyo para los bombardeos de Vietnam. Así también la revista Time publicó una fotografía fingida de un viaje de los Sandinistas a Moscú que nunca tuvo lugar, para desacreditarlos.
 En este universo psicopolítico, cuentan la impresión y el sentimiento. Sin embargo, la política no controla del todo a la opinión pública, la que a su vez, por otra parte, tampoco “obliga” al gobierno. El gran problema para la opinión pública es cómo articularse y expresarse. De este modo, ambas partes son impotentes en relación con los problemas reales de la sociedad.

Es claro que Ellul ¡no dice que la democracia no valga,
 ni que el derecho carezca de importancia! Su tesis es otra: la idea de que controlemos al Estado por la democracia, a saber, que todo esté garantizado por la constitución y la estructura política, es un discurso muy idealista. Viene de los tiempos pasados; no se da cuenta del cambio de la sociedad a una sociedad tecnicista. 

Los parlamentos no son representativos ni típicos de los pueblos que los han elegido. Sólo aprueban lo que los expertos, los técnicos y los grupos de presión hayan preparado de antemano. Es durante esta etapa de preparación anterior que se presentan los dilemas y las decisiones. Además, el “Estado” no tiene unidad de decisión, no existe para eso un centro claro y transparente. De hecho, la burocracia es compleja, porque la sociedad ha llegado a ser compleja. Ya no estamos viviendo en la “polis” griega de la Antigüedad. Nadie tiene la visión de conjunto. Las oficinas y los técnicos, los profesionales, tienen una gran independencia. El “ministerium”, el servicio, se ha convertido en poder. El Estado es “una multiplicidad de centros de decisión correlativos, no directamente responsables, e incluidos en un mismo aparato” [Ibíd., 200]. El ministro no puede hacer nada sin su aparato; ni puede, por otro lado, estar al tanto de todo lo que proviene de él.

Cierta vez un conocido político francés se expresó así: “la burocratización, la tecnicidad de las decisiones tienen por efecto limitar la arbitrariedad del poder, reducir el poder discrecional y permitir una independencia frente al jefe político.” Pero en la democracia es a él que votamos en las elecciones, a aquél que no tiene poder discrecional real en los asuntos políticos. La política condiciona a la gente, y le falta profundidad. El derecho es un medio entre otros; la ley son los hechos, dominados por los intereses. La relación entre derecho y política de antaño ha sido invertida. 

La preocupación por el bien común está en conflicto con el sistema político. La especialización de los funcionarios es incompetente en relación con el interés público general y los problemas reales. La eficiencia del político se muestra, en cambio, en su poder, en su posición lograda a través de su carrera dentro del partido. Además, no hay tiempo para el estudio, la reflexión y buena información. Por lo tanto, la eficiencia es buscada en el refuerzo de la organización y la burocratización. El procedimiento interno es la ley; la queja, la apelación o la denuncia nunca o muy difícilmente lo cambian. El aparato, entonces, hace su “PR”. Sirve para integrar el administrado en el sistema administrativo. Los partidos políticos forman parte del proceso y aspiran al mismo fin.

En este ambiente abstracto se reclama la “participación”.
 Es un eco de los tiempos previos al estado moderno. En cambio, todos los grupos críticos, que se preocupan por una problemática real – sea de pobreza, ecológica o de derechos humanos, o los que en Europa abogan por el “estilo de vida nuevo” contra el consumismo, etc. – están operando al margen de los partidos políticos.

“Esto ya no es un fuerza viva para el juicio o la inspiración de un político; dentro del partido, la reflexión desaparece, se conservan las posiciones demasiado viejas, los pensamientos esclerosados siguen idénticos y los equipos llevados al poder por partidos diferentes ejecuten en definitiva la misma política, porque están condicionados por elementos y recursos que no tienen nada que ver con las doctrinas. Las grandes opciones están fuera del alcance de los partidos” [Ibíd., 235, cursivas mías]. 

Aquí Ellul coloca fuertes interrogantes con respecto a la tesis de John Kenneth Galbraith, que en 1952 desarrolló su concepto del “poder compensador” por el cual el estado podría corregir las fuerzas económicas que vayan en contra del interés público [Galbraith 1972]. Pues, “la tecnoestructura política está compuesta de la misma manera, juega el mismo papel, tiene las mismas pretensiones que la tecnoestructura económica” [Ellul 1972b, 50]. Ellul no cree mucho, por lo tanto, en el rol que Galbraith quiere atribuir
 a los intelectuales, los profesores que están educando a los futuros dirigentes del país, para que ellos guiaran y orientaran el rumbo de la causa pública [Ibíd., 47-63]. Los intelectuales y los futuros funcionarios buscan hacer su carrera precisamente en la sociedad tecnicista.
 Al contrario, “en los Estados Unidos la participación de los intelectuales en el poder parece la garantía de super-conformización”.
 [Ibíd., 56]. Apelar al estado implica un reforzamiento de la sociedad tecnicista. Cada vez más se habla de la “cooperación privado-pública”.

Lo que cuenta es la adhesión al grupo. La inmersión en la acción, además, es una fuerza asimiladora que puede silenciar toda crítica. Por supuesto que hay personalidades originales y muy fuertes, que resisten;
 pero les va a costar muchísimo, y corren el peligro de aislarse. Juan Luís Segundo apunta a eso cuando escribe lo siguiente sobre la sociedad latinoamericana moderna (él toma la sociedad tecnicista como “sociedad de consumo”): 

“Cualquier concepción global de vida que pretenda, a la inversa, en nombre de un valor profundo relativizar el consumo, tendrá que abrirse paso contra el empuje de la sociedad de consumo y de sus medios de comunicación. Mucho más si no sólo relativiza el consumo sino que, saliéndose de una esfera privada, el nuevo valor pretende transformar las estructuras mismas de la sociedad [Segundo 1972, 21].

Esto sólo va sobre la base de “una convicción personal, esto es, independiente del ambiente” [Ibíd., 29]. “Una presencia activa del cristianismo en la construcción de la sociedad latinoamericana sólo puede depender de una convicción personal y, lo que es más, heroica” [35].

Por otra parte ve muy claramente el aspecto técnico de la sociedad. Por ser latinoamericana debe agregarse en la caracterización de esta sociedad el aspecto de la inseguridad y peligrosidad:

“Quien dice sociedad urbana dice complejidad y peligrosidad sumas. Toda gran ciudad es un complicadísimo equilibrio inestable sobre la ruina total. Cada día tiene que ser rehecho y no sólo respondiendo a datos presentes, sino previendo los futuros. Un cúmulo impresionante de tareas especializadas y complementarias deben ser realizadas, y realizadas sincrónicamente so pena de afectar la sobrevivencia misma de la población” [18]. “Las mayorías de consumo de la sociedad moderna son factores multiplicadores del desarraigo y de la inseguridad porque aun la permanencia prolongada en ella y la preparación o educación para integrarla arraigan a la sociedad lo que el hombre tiene de más superficial. Usando mejor la metáfora, unen a los árboles humanos por las hojas y no por las raíces” [19-20].

Ya citamos
 a Segundo cuando dice:

“Pedir a la sociedad moderna que vehicule, a través de su red de comunicaciones masivas, un pensamiento profundo y coherente, es pedir pera al olmo. Exactamente eso, porque la naturaleza misma de los medios masivos de comunicación y su funcionalidad es ponerse al servicio de la mayorías de consumo y no de las minorías ideológicas” – o sea, mejor dicho, las minorías de conciencia y convicción.

Si experimentamos la fe cristiana como una convicción personal, que “bebe en su propio pozo” (Gutiérrez), en la sociedad moderna tecnicista también es cierto que “las condiciones para una convicción personal pasan hoy día necesariamente por los criterios de una conciencia social” [Segundo 1972, 48, cursivas más]. 

5.5
El Estado de Seguridad Nacional

Desde el famoso discurso del presidente Eisenhower el 17 de enero de 1961, con el que se despidió de la nación americana, y en el cual advirtió contra el peligro del desarrollo del “complejo industrial-militar”, sabemos que éste mientras tanto sólo se ha reforzado como nunca.
 Las relaciones de la industria bélica pasaron, en principio, durante la presidencia de Eisenhower, por el mercado. El ministro de defensa de Kennedy, Robert S. McNamara, sin embargo, remplazó por razones de eficiencia las relaciones de mercado por un control directo del Pentágono sobre el aparato militar-industrial completo [Melman, 5]. Es un ejemplo de la tendencia general, expuesta por los análisis de Jacques Ellul, de que aunque la Técnica pueda estar en conflicto con la economía, en cambio siempre refuerza al Estado.

Tal desarrollo no puede no afectar el bienestar del pueblo norteamericano. Las enormes cantidades de dinero que absorbe el complejo militar-industrial van a costa de la seguridad interna en las grandes ciudades con sus altos niveles de criminalidad, la salud pública, el sistema escolar. Y sobre todo son perjudicadas las libertades democráticas.
 

Por eso debemos constatar que la democracia norteamericana, desde la Segunda Guerra Mundial, se ha convertido en un Estado de Seguridad Nacional [Mische, 44ss]. Ya en los años 70 del siglo XX se ve cómo el complejo de Seguridad Nacional estaba dominando no sólo al Departamento de Defensa, sino a “los Big Six” de los Ministerios: Relaciones Exteriores, Finanzas, Defensa, Justicia, Agricultura y Comercio. Ya se ha retomado el aumento de los gastos militares, que después del año 1989 fue interrumpido a consecuencia de la caída del muro de Berlín. Los fondos hacen crecer los recursos militares;
 se agranda el conjunto de los medios del sistema tecnicista, del cual el sistema militar es un subsistema. La presuposición es que de este modo también la seguridad y la paz sean mejor asegurados. Cuanto más inversiones en personal y material, tanto mejor. Los intereses de la industria militar están servidos en el proceso. El modo de pensar tecnicista no permite pensar en otras vías importantes, posiblemente mucho más eficaces si tomarían en cuenta las causas de los conflictos. 

El militarismo en América Latina no ha caído del cielo, como tampoco lo hizo su doctrina de Seguridad Nacional. El gran error de mucha gente argentina en marzo 1976 era que decía: “Es lógico que los militares tomen el poder, debido al gran caos que existe; alguien tiene que restaurar el orden en este país, ¿quiénes podrían hacerlo excepto las fuerzas militares?” “¡Por algo será!” Me asombré de tanta falta de conciencia y de análisis al escuchar esta evaluación política de la situación. De regreso en Holanda en 1981, traté de evocar mi experiencia de los meses y años después del golpe militar:

“Cuando alguien que proviene de los Países Bajos llega a vivir en un estado de Seguridad Nacional latinoamericano, y se da cuenta del terror conturbador y total, con el que el gobierno de tal país destruye el tejido de la sociedad hasta las últimas fibras, siembra una indecible miseria, y al mismo tiempo habla en la propaganda oficial de mero progreso, le resulta difícil descubrir una lógica o coherencia entre palabras y actos, o entre palabras y palabras. Algo le ayuda cuando recuerda los tiempos nazis; sin embargo, ¿por qué, en nombre de Dios, asesina un gobierno a los mejores de su propio pueblo? ¿Qué lógica impulsa a los militares sudamericanos, cuando, anunciando que van a poner en orden los asuntos, de hecho destruyen su industria nacional, multiplican su deuda exterior, diezman las provisiones educativas y sociales? Las contradicciones son múltiples, hasta que uno se de cuenta de la doctrina de la Seguridad Nacional. En ese momento el rompecabezas llega a ser claro y la lógica del sistema resulta ser perfecta y previsible: la lógica perfecta de la violencia en la estructura del estado” [Haan, 1984, 157].

La doctrina de Seguridad Nacional ha sido desarrollada por los militares mismos. Su visión profesional asumió la forma de una visión total del mundo y del hombre. Una deformación profesional se impone a la sociedad toda. Esto puede ocurrir gracias al hecho de que esa profesión dispone en forma directa de los recursos de poder en que se basa todo totalitarismo del estado: el poder de la espada. Hemos visto
 que la monopolización del poder de la espada es crucial para todo estado de derecho; en el estado militar, sin embargo, son aquellos que detienen las armas profesionalmente los que monopolizan las funciones del estado mismo, deformándolas necesariamente. 

Es cierto que el militarismo latinoamericano tiene sus propias raíces históricas. La formación de las naciones latinoamericanas ha sido la consolidación de las estructuras estatales coloniales. En la época poscolombina siempre han sido los militares los que han controlado al poder político. La Independencia era un evento militar. Por eso, fácilmente los militares se identifican con el interés de la nación; los manuales escolares son su mejor propaganda.
 

En el curso del siglo XX vemos dos tendencias que han aumentado el poder de los militares profesionales. En primer lugar, la más consecuente profesionalización y el adoctrinamiento de los militares. Las fuerzas aéreas, marítimas y del ejercito son dirigidas por una casta cada vez más cerrada de militares que son formados en y por los Estados Unidos. Sólo de la Argentina pasaron más de 3500 militares por las escuelas estadounidenses [Mántaras, 82]. Disponen de una tecnología cada vez más perfeccionada. Durante los entrenamientos y los programas de educación se establecen contactos personales, no sólo con militares norteamericanos, sino también con futuros colegas de todo el continente latinoamericano. Así se forma un espíritu corporativo que desborda las fronteras nacionales. En este clima se establece la doctrina de Seguridad Nacional.

En segundo lugar, los conflictos políticos internos en el escenario de las naciones latinoamericanos han ofrecido a los militares una excusa permanente para meterse en la política, cada vez con mayor determinación. La inestabilidad de los estados latinoamericanos es una consecuencia combinada de la estructura social jerárquica heredada de la época colonial y del siglo XIX, por un lado; y por otro lado se debe a los efectos del desarrollo industrial. El desarrollo económico en América Latina ha conducido, por lo tanto, a la frustración del mismo, a la violación sistemática de los derechos humanos, y a la dictadura. Raúl Prebisch ha analizado con gran lucidez este conflicto entre el desarrollo económico y la estructura de la sociedad  [Prebisch, 167-264].
 El desarrollo industrial trae consigo una clase media y el surgimiento de una conciencia política. Una verdadera democracia pondría fin a la estructura económica irracional y las posiciones autócratas de las oligarquías. Sin embargo, éstas declaran que la oposición política es subversión y amenaza a la seguridad del estado. Es la conclusión lógica, una vez que el interés del estado haya sido identificado con el interés de los gobernantes. Los adversarios políticos llegan a ser el “enemigo total de la sociedad occidental y cristiana”. En la Argentina ya se ve desde fines del siglo XIX que “la ‘seguridad nacional’ fue convertida en doctrina contra el ‘elemento’ opositor de las políticas del mismo grupo que fue mutando a oligarquía financiera” [Mántaras, 75].
 Como dicen los reglamentos militares argentinos de los años 60 y 70 del siglo XX, el ciudadano activo en la vida económica, social, política o cultural, ejerciendo sus derechos constitucionales, es tomado, por enemigo del “sistema capitalista, la dictadura militar y el clero” (¡!), y, por lo tanto, subversivo: es un ser subhumano que ha dejado de ser persona.

En nuestro mundo globalizado, no es suficiente apuntar a los factores históricos específicamente latinoamericanos. Las raíces de la doctrina de Seguridad Nacional se encuentran en Europa. El gran teórico que conectaba la guerra con su contexto político fue Karl von Clausewitz, que escribió los tres tomos del libro De la guerra en 1832. Von Clausewitz no fue el primero que escribe sobre la relación entre guerra y política. Maquiavelo (1469-1527) publicó sus obras El príncipe y El arte de la guerra. En él y en su par materialista Thomas Hobbes (1588-1679), los militares latinoamericanos encuentran sus bases politológicas y filosóficas. Así, el general Golbery do Couta e Silva remite a Hobbes, que “nació, hijo prematuro, bajo el signo del Miedo”. El estado de Seguridad Nacional es la respuesta a “la eterna inseguridad del Hombre” [do Couta e Silva, 27].
 

Hasta la Revolución Francesa, la “profesión” militar y el interés en los asuntos militares constituía un mundo aparte. Originariamente los líderes militares pertenecían a la nobleza; la conducta de la guerra se realizaba conforme a reglas casi ceremoniales fuera de la sociedad civil. Entre 1500 y 1800, sin embargo, la escala de las operaciones bélicas estaba creciendo cada vez más, hasta que bajo Napoleón se introdujo la movilización masiva. Von Clausewitz es el teórico de esa situación.

Como Maquiavelo lo había hecho con respecto a la política y como Adam Smith lo ha hecho con respecto a la economía, von Clausewitz considera el terreno de la guerra también como un sistema técnico autónomo, que obedece a sus propias leyes incorporadas, que tienen vigencia absoluta en su propio ámbito. Como en la economía uno es forzado por el sistema de competencia, así también en la guerra es el adversario que “fuerza mi mano como yo fuerzo la suya”, como lo dice von Clausewitz
 [Arriagada, 89]. Él desarrolla una teoría “pura” de la guerra, igual que la economía produce su teoría pura del mercado absolutizado.
 Los teóricos de la “ciencia pura” sostienen que si uno hablara del “precio justo” o de la “guerra justa”, confundiría “teología” con “ciencia”. “La guerra es un acto de fuerza y no hay límite para la aplicación de dicha fuerza”.
 Esto es el mecanismo interno de la guerra; en él no caben negociaciones, que son signos de debilidad. Sin embargo, von Clausewitz sigue considerando la guerra como instrumento de la política: “la guerra es la mera continuación de la política por otros medios”.

Sólo más tarde la política será subordinada a la guerra, cuando se va introduciendo la idea de la guerra total. Ésta será elaborada por dos altos militares a causa de su frustración profesional acerca de una guerra perdida: el alemán von Ludendorff y el francés Trinquier. Los historiadores han atribuido la catástrofe de la Primera Guerra Mundial al aislamiento profesional de la casta militar prusiana. Ha sido ese extremismo militar en que, también después de la guerra, persiste con resentimiento el mariscal von Ludendorff. Echa la culpa de la derrota a la política. Sostiene que de ahí en adelante la política debería estar sometida a la guerra. La forma de estado ideal es la dictadura. 

El nazismo concretiza en forma plena el concepto militarizado del estado. Lejos de ser una premeditada defensa del capitalismo contra el comunismo, como sostiene la explicación marxista, había circunstancias muy específicas que promovían la toma del poder por Hitler. El movimiento era muchísimo más amplio que “el antisemitismo, el campo de concentración y el vínculo con el ‘gran capital’”. Vale la pena citar a Ellul sobre esto en forma más larga:

“El nazismo fue una verdadera revolución cultural en cuanto llevaba al rojo el desprecio soberano en contra de la sociedad de consumo, el humanismo y la tolerancia liberal. Era una reacción violenta de una afirmación de valor contra el disparate del mundo occidental. La revolución nazi no ha sido un ‘golpe de estado’, ni algo hecho por un equipo de ‘gángsteres’ engañando y perjudicando al pueblo, una camarilla manipulando la nación… En realidad, si la acción ha sido tan eficaz y exitosa, esto es porque respondía exactamente a las tendencias, a las necesidades, a las aspiraciones, a la expectación del pueblo alemán. En una sociedad completamente destruida donde los poderes eran todos objetados e impotentes, donde ya no se deseaba ningún elemento fijo, ni en el punto de vista económico, ni de la moral, donde todos los valores estaban hundidos, donde los comportamientos eran perfectamente anárquicos, en suma, una sociedad que había llegado a un estado de disparate (anomie) desconocido hasta entonces, el movimiento que encarna al mismo tiempo la revuelta unánime y que provee unas referencias, una verdad, que abre finalmente un porvenir, respondía exactamente a todo lo que se podía aspirar. La revolución nazi ha sido la primera revuelta global contra la sociedad moderna, no sólo contra una estructura económico-social, sino contra el industrialismo, la burocracia, la tecnicización de la vida, la americanización, el espíritu burgués [Ellul 1972b, 201-202, cursivas mías].
 

Pero, como siempre, aquí la revolución absorbe e instrumentaliza la revuelta. 

“Una sociedad no puede durar así mucho tiempo – inflación de drogas, de sexualidad, de filosofía… desorganización acelerada del tejido social…; al punto extremo de la liquidación, se produce necesariamente, como por reflejo, una reconstrucción brutal, una especie de cristalización. (…) Es en el momento en que este hombre va a alcanzar lo absoluto de la libertad (…) que se produce el viraje estupefaciente. (…) Seguramente, el organismo que provoca esta cristalización y deviene su agente irreemplazable es el organismo director de nuestras sociedades: el Estado. Será el Estado que, en la incoherencia tomada por libertad, bruscamente va a reanudar todos los hilos y rehacer el tejido. Pero es una operación que conduce a su ganancia. Como siempre” [Ibíd., 203]. (…) “La revuelta se encontraba progresivamente integrada en la revolución en marcha – y en breve fue promovida por el Estado revolucionario” [203]. (…) “Es el imperativo técnico: el retorno a lo irracional,
 con el desencadenamiento de los instintos estando asociado a la utilización desenfrenada de la técnicas modernas en todos los terrenos” [204]. (…) “En el nazismo tenemos la primera experiencia de la integración de la revuelta más espontánea, explosiva, extrema, total, dentro el desarrollo tecno-estatal más riguroso” [205]. (…) El nazismo “se ha cuajado en la necesidad de la técnica y de lo estatal. Entonces, produjo la dictadura exorbitante. El monstruo absoluto” [209].

A partir de aquí, la doctrina de la Seguridad Nacional recibe su impulso fuerte de parte del matrimonio de la ideología nazi con el militarismo alemán endurecido por la reacción de los militares a las frustraciones de la derrota de 1918. Sin embargo, la influencia de los militares franceses sobre los latinoamericanos ha sido aún más inmediata. Los libros del general Trinquier – reeditados en los años 70 del siglo XX en la Argentina
 – han tenido un impacto directo y mayor sobre los militares norte- y sudamericanos. La doctrina francesa de la contra-subversión es el pasaje directo a la doctrina de Seguridad Nacional latinoamericana. La tesis básica es que el arma fundamental en la guerra moderna es el terror. Éste debe ponerse en acción contra el terrorismo de los movimientos revolucionarios. Nótese que aquí se trata de las luchas armadas en las colonias francesas por la liberación de aquellos países. La nueva técnica masiva de la guerra es la tortura, para obtener informaciones que sirvan para destruir la organización enemiga y para sembrar el terror.

El problema nuevo es, pues, la identificación del enemigo. La línea divisoria ya no es la frontera territorial, sino que es la ideológica. ¡El enemigo está en todas partes! Posiblemente bajo la bandera de unos partidos políticos legales. Pero es más: los amigos del enemigo son también enemigos. Incluso si una persona, de alguna manera, sea la más indirecta, promueva los objetivos del enemigo o podría propiciarlos, debe ser tratada como traidora. Así, como consecuencia de esta doctrina del pensamiento bélica tecnicista llegan a ser “necesarias” para los militares las decenas de miles de desaparecidos en la Argentina y otros países. El militar profesional considera la tortura como “una herramienta de trabajo”, un medio técnico [Mántaras, 44].
 Así los militares argentinos siguen los pasos de los militares franceses en la guerra colonial de Argelia. La población civil llega a ser la materia prima de la maquina militar. 

En contraste con la idea fascista del estado corporativista, en la que hasta cierto punto se trataba de intereses sociales, la forma del estado que se considera necesaria para esta guerra moderna es una gran proyección de los servicios secretos de inteligencia. Los jefes máximos, como una cantidad de los mismos jefes del estado, han sido ex-dirigentes de esos servicios. Ésta es la élite de la élite. Todo sigue con consecuencia férrea; si alguien defiende las libertades constitucionales auténticas, le “hace el juego al enemigo”. Naturalmente, el público sufrirá un poco ciertos posibles “excesos” de la “guerra”, pero esto es inevitable. Otra vez se ve el paralelo con la ideología del mercado “puro”; los teóricos de la “Chicago School” reconocían también las pequeñas imperfecciones del mercado; la gente puede sufrir daños, “pero es así”
 [Briones, 206]. El militarismo y el monetarismo latinoamericanos han sido los dos absolutismos que han afectado la política y la economía, emparentados por su visión técnica del hombre y de la sociedad. Esta visión es simplista y tecnicista.
 El objetivo de ambos, cada uno en su perspectiva, pero proporcionado el uno al otro, es la eficiencia. El tejido de la sociedad libre, con sus soberanías en el propio ámbito,
 es el obstáculo.

Hemos visto que la forma del estado debe interesarle profundamente al cristiano. El reconocimiento de la soberanía de Dios, que ha puesto sus leyes de vida en la creación, implica que una esfera de vida no debe usurpar a la otra. La iglesia debe rechazar toda extralimitación del estado [Cullmann, 66].
 La doctrina de Seguridad Nacional, como todo pensamiento tecnicista, pierde de vista toda distinción y todo límite fundamental. En el estado de seguridad militar ya no hay diferencia entre guerra y paz, política interior y exterior, ejército y policía, represión y prevención. El poder legislativo y el judicial han sido absorbidos por el poder ejecutivo. Los llamados “poderes” de la sociedad: la educación, la Iglesia
, la economía, los medios masivos de comunicación y la cultura toda deben quedar subordinados a los llamados “objetivos nacionales”, es decir, la “Seguridad Nacional” según la doctrina [Comblin 1977, 1979]. 

Lo que Ellul observó acerca del nazismo (en la cita más arriba) de que era un regreso “a la Edad Media, pero con el uso desenfrenado de la técnicas modernas en todos los terrenos”, era el caso del golpe de estado de Videla en 1976: la más brutal y avanzada técnica militar y social moderna iba de la mano con una catolicismo reaccionario medieval, con la diferencia de que en la Edad Media misma no ha podido tener ese carácter retrógrado: el clero castrense enseñaba que la democracia liberal o cristiana era subversión, como entre otras cosas también el protestantismo (“judaización del cristianismo”). En la escuela, controlada por los militares con ayuda ideológica de la iglesia, la historia moderna estaba ausente: de la Antigüedad saltaban los manuales al presente según la “historia oficial” (los trabajadores tienen la culpa de la inflación). Sobre la historia no se permitían preguntas (éstas cabrían en caso de que se tratara de la matemática). Los indígenas argentinos figuraban en la materia de biología, como parte de la “selva”.

El estado de Seguridad Nacional borra los límites entre pueblo, nación, estado, gobierno y ejército. Así las fuerzas armadas pretenden ser los representantes del “pueblo”. Pues, como decía Hobbes, el estado natural del hombre es la guerra. Como les compete profesionalmente a los militares la especialización en materia de violencia, no se sentían responsables ante un parlamento independiente ni tampoco ante cualquier institución que no sea militar. Como el padre Comblin ha observado, según la teología militar, no es el hombre la imagen de Dios, sino la autoridad militar. 

5.6  ¿Es posible la revolución?

En los países de Europa han pasado ya más de un siglo los tiempos en que la clase obrera podía ser considerada como sujeto “objetivamente” revolucionario. Los obreros siguen existiendo; la clase, no. Los mismos pensadores marxistas lo han señalado desde hace mucho tiempo (Emmanuel, Marcuse, y muchos otros). El obrero ha sido absorbido por la sociedad tecnicista que sólo puede ser llamada todavía capitalista en su apariencia superficial. El trabajador está interesado en primer lugar en el consumo, no en las estructuras de producción; y “participa en la gran sociedad, siendo su preocupación hoy día mucho más la de todos los otros: el desarrollo le parece la solución de todos sus problemas” [Ellul 1972b, 17]. En las palabras con las que Marcuse
 caracteriza la sociedad “tecnológica” (que preferimos llamar  con Ellul, la sociedad tecnicista):

“Entiendo por sociedad tecnológica aquella que se caracteriza por la automatización progresiva del aparato material e intelectual que regula la producción, la distribución y el consumo, es decir, un aparato que se extiende tanto a las esferas públicas de la existencia como al económico y político; en otras palabras, un aparato total. Dicha sociedad se caracteriza también por un alto grado de concentración y acoplamiento del poder político y económico. El aparato tecnológico – en el cual las ciencias se han convertido en factores necesarios para el proceso de producción y consumo, fundamentalmente la matemática, pero también la psicología y la sociología – alcanza un grado de productividad en el trabajo que hace posible el aumento del nivel de vida a un amplio estrato de la población que antes se consideraba ‘no privilegiado’.” [Marcuse, 51]

La sociedad tecnicista integra, como hemos visto, a sus partes y a los individuos como lo hace también con la oposición política. Otra vez citando a Marcuse:

“Dicha integración indica un aspecto decisivo de la sociedad tecnológica, es decir, que la sociedad tecnológica tiende a contener el cambio social, pero sólo consigue impedir un cambio cualitativo y radical” [Ibíd., 52].

El sistema técnico “unifica las categorías sociales contrarias” [Ellul 1972b, 17]. La clase obrera “en sí” ya no es clase “para sí”. “El proletariado ha recaído en los esquemas de representación, los modos de hacer y los tipos de institución de la civilización dominante” [Coudray, citado en Ibíd., 21]. En la sociedad tecnicista ya no existe tampoco una clase burguesa, claramente definida como enemigo por el hecho de la explotación. El proletariado en el sentido de Marx no lo era por ser pobre, ni por ser obrero, sino por la condición social en la que se encontraba. Precisamente las condiciones han cambiado, aunque sí podemos seguir hablando de alienación y de explotación. El problema con el lenguaje marxista clasista, dice Ellul, es que lucha por “una toma de conciencia sobre los problemas de ayer” [Ibíd., 18].

¿Cómo se produciría entonces una revolución, que no sería alguna reivindicación incidental, sino un derrocamiento de las estructuras, los principios, los imperativos y los valores de la sociedad? La nueva “clase revolucionaria” sería la juventud de los países occidentales ricos, como lo decían muchos escritores izquierdistas después de la revuelta de París en mayo/junio de 1968. Ellul lo critica de manera muy analítica,
 mostrando que es un mito superficial [Ellul 1972b, 28-47]. Quizás podemos decir que han sido los hippies
 quienes hayan sido contestatarios de manera consecuente con respecto a la sociedad tecnicista, llegando hasta las raíces de la misma. Sin embargo,

“esa actitud fundamentalmente ‘atecnicista’ implica un desinterés radical en todo lo que es económico, político (a no ser el pacifismo) y técnico: ¿qué pasará cuando ésta generación accederá a los puestos de comando, de dirección, de organización? O bien estos hippies y sus similares permanecen siendo un pequeño puñado y habrá unos viejos ‘originales’; o bien se adaptarán a las necesidades de la gestión, de la producción; y su ‘mutación mental y psíquica’ no ha sido tan profunda que se creía; o bien, siendo numerosos, seguirán siendo los mismos que son; entonces el sistema técnico declinará, la producción bajará hasta el catástrofe, el desorden se establecerá, la sociedad tecnicista desaparecerá; pero con ella también los hippies mismos, porque muy rápidamente estarán obligados a meterse en un trabajo para llegar a sobrevivir en un nivel muy inferior a aquel que la sociedad actual ha alcanzado. Esto será una simple regresión global (excepto quizás en el dominio artístico). Yo diría que eso me parece bastante improbable” [Ibíd., 47].
 

Del mismo modo, tampoco forman un grupo revolucionario y mucho menos una “clase” los intelectuales y los científicos, ni los estudiantes.
 La idea de que haya un determinado colectivo humana que puede ser la fuerza revolucionaria debe ser abandonada. Hay movimientos, revueltas, comunicados de prensa, declaraciones, ocupaciones, etc.; pero todos suelen reforzar la sociedad tecnicista contra la cual se resisten. Son asimilados. Hay “minorías heroicas”, que divergen en sus visiones. La acción concreta es más fácil de entender (y entonces de hacer) que el acceso a una conciencia más profunda sobre la estructura tecnicista de la sociedad moderna. “Hay una de-proletarización concreta y al mismo tiempo una proletarización abstracta, de la que es tan difícil tomar conciencia, que parece que nadie es capaz de esto si no es por una ascesis y reflexión largas” [Ibíd., 61]. Por eso, lo que suele llamarse revolución, no lo es, por falta de relación revolucionaria con la sociedad y de conciencia del centro del problema de la situación revolucionaria.

Se ha distinguido una tercera fuerza revolucionaria: si no son los pobres u otros grupos de individuos en la sociedad, serán los países pobres. Ellul analiza este argumento en profundidad. Puede haber revoluciones dentro de los países “subdesarrollados”; las luchas contra la colonización, la dependencia y la pobreza; sin embargo, son objetivos justificados y normales. La revolución en el Occidente no es una precondición para eso, y tampoco influye la revolución del “Tercer Mundo” sobre la necesidad de la revolución en el Occidente mismo, suponiendo que los países pobres puedan cercar a los países ricos como lo hacían los campesinos chinos a las ciudades durante la revolución maoísta. La descolonización en Asia y África no ha sido revolución; al contrario, el nuevo nacionalismo, por más que se autollamara socialismo, es un valor netamente occidental. Los estados militares no se diferenciaban en su esencia, sea que se consideraran como socialistas o capitalistas.
 Las “burguesías” africanas no surgieron de una clase económica. No podían crear una plusvalía ni un sistema económico de crecimiento, sólo podían dilapidar los frutos del trabajo y los subsidios extranjeros [Ibíd., 78]. El Tercer Mundo no puede ofrecer ninguna fuerza revolucionaria dirigida al Occidente, por el mero hecho de que está adoptando los mismos valores occidentales que constituyen la situación revolucionaria en Occidente. “El Tercer Mundo no es la fuente revolucionaria del mundo, sino un crisol borbollando de revueltas” [89].

“Si la colonización, sociológicamente hablando, ha consistido en un trasplante artificial de estructuras extranjeras desarrolladas sobre un cuerpo de sociedades tradicionales, los países del Tercer Mundo no han comenzado todavía su descolonización. (…) Las élites, sea cual fuere el régimen, han asimilado bien el método de la explotación del hombre por el hombre, y se ven aparecer los burgueses y mandarines en todas partes” [83]. 

En cuanto a América Latina, Ellul empieza en su libro de 1972
 por constatar que la situación es explosiva, y la miseria extrema. También ve la relación de dependencia de los países centrales. Incontestable es “el ‘imperialismo’ americano: voluntad de reducción del continente a una situación de proveedor de materia prima, de reforzamiento de las oligarquías, de desprecio de la miseria” [91]. “Todo el mundo es revolucionario, excepto las oligarquías, la mayor parte de las populaciones rurales – y los nuevos técnicos” [95]. El abismo entre la clase política y el pueblo es enorme; a pesar de esto, la gente espera todo del mismo Estado. Sin embargo, aunque en 1910 en México se trataba de una verdadera revolución (casi cincuenta millones de hectáreas de tierra habían sido divididas entre los campesinos pobres), “esta revolución se ha transformado en un régimen de partido único aburguesado con un gobierno autoritario y un modelo de desarrollo tecno-económico” [100]. “La exageración de la función política no la hay que confundir con una vida política real (…), y menos todavía con la conciencia política de la población y su participación a la vida pública. (…) De hecho, grandes sectores de la población quedan absolutamente ajenos en la vida política – lo cual, por otra parte, refuerza la politización”.
 [101]

Sobre la violencia guerrillera, Fals Borda, hablando de la situación colombiana, ha dicho que “no es más que un conflicto ciego y sin dirección, que destruye las antiguas costumbres de la población campesina, demoliendo al mismo tiempo las posibilidades de un cambio social significativo”.
 Ellul lo expresa con más profundidad diciendo que en el tiempo moderno la violencia no cambiará para nada aquello que la provoca. Conducirá, bien al contrario, a reforzar las estructuras y a totalizar las alienaciones. No es al nivel de su legitimidad que hay que discutir, sino al de su adecuación al objeto perseguido [105-106]. La revuelta no desemboca en la revolución. La situación latinoamericana es revolucionaria; en su contexto ha habido revoluciones, que, sin embargo, eran de “tipo antiguo, ancestral”. Ellas “producen entonces las condiciones para entrar en la sociedad moderna por vía del Estado y de la tecnicización”. Se tienden a sí mismas el lazo de la sociedad moderna tecnicista, contra la cual precisamente se habría debido hacer la nueva revolución [107]. Falta casi totalmente una doctrina,
 salvo acerca de la estrategia. La lucha armada, que tiene por objetivo derrocar el gobierno de un país y la toma del poder, no puede llamarse revolución,
 por más que sea comprensible como reacción contra el autoritarismo y la opresión de los gobiernos latinoamericanos. Es la revuelta históricamente clásica, no más. Pero el “foquismo” guerrillero [Debray] no puede hacer nada en contra del estado latinoamericano moderno, que en el curso del siglo pasado se ha desarrollado de “un sistema incoherente” a un sistema (verdaderamente) “estatalizado” [116]. 

Cuba es el único caso en que la guerrilla ha tenido éxito, debido a circunstancias históricas únicas. Con el tiempo, 

“el equipo gubernamental que acepta plegarse al sistema estatal está obligado a deshacerse de los viejos compañeros, auténticos revolucionarios, en nombre de la razón del Estado, que se impone sin falta; no por perversión, debilidad revolucionaria, o vicio individual, afán de poder, etc.; sino porque ella es la razón última en nuestra sociedad moderna y la que aquellos que acceden al poder entienden inmediatamente” [125].

Castro, en sus discursos y en su política, va adoptando los presupuestos que implican

“una conformización perfecta a la civilización tecnicista, que definitivamente es idéntica a la de los países occidentales, a pesar de las apariencias socialistas de su modelo, es decir, aquella contra la cual debería tener lugar la revolución necesaria” [129]. (…) Además, la revolución cubana es en primer lugar nacionalista, lo cual es el colmo de la identificación con el mundo occidental, siendo común a los países capitalistas como a los socialistas” [131]. (…) “Castro se acomoda a todo lo que es lo más antirrevolucionario: el Estado”. (…) “Es el pasaje del espíritu de revuelta, de la voluntad de la justicia total, de la reedificación de un hombre integral, de un poner en cuestión al mundo entero, al triunfo del Estado y la técnica. Es la segunda muerte de Che Guevara” [133]. (…) El socialismo es ficticio, o a lo mejor “aportando solución a problemas que ya quedaron pasados en otras partes. En América Latina las revoluciones son revoluciones occidentales del siglo XIX” [134]. 

La guerrilla puede durar, pero sin arribar a la meta. Lo moderno de la revuelta es el hecho de que fracasa.

“Por cierto puede provocar unas dificultades, preocupar a la opinión interior del Occidente, y últimamente desatar unas guerras. Esto no tiene nada que ver con la revolución necesaria” [141]. (…) “La revolución necesaria para hoy día concierne la totalidad de la sociedad, de la civilización; ella no es en primer lugar un fenómeno o un problema político o económico, sino que está directamente vinculada a la tecnicización y concierne al ser mismo del hombre en su nuevo ambiente técnico” [210].

La revolución ya no es solamente cambiar el gobierno. Una vez cambiado, el sistema retoma su proliferación. La revuelta popular ha devenido en la impotencia revolucionaria. En una sociedad sólidamente tecnificada ya no es posible pasar de la revuelta a la revolución [354].

La Economía Social como vía para otro desarrollo social


José Luis Coraggio 

Cap. 15 del libro 
De la emergencia a la estategia. Más allá del álivio de la pobreza’

Espacio Editorial, Buebos Aires, 2004; p. 285-297

1. La economía social
Vamos a adoptar en esta presentación el término "Economía Social", por su estatus teórico ya alcanzado, para contraponerlo a las vertientes de la Economía "a secas" y la Economía Política (Ver anexo) (1). Nos referimos a una concepción que pretende superar la opción entre el mercado capitalista (al que asocia con la Economía "a secas") y un Estado central planificador y regulador de la economía (al que asocia con las variantes del socialismo y la Economía Política). Plantea que el mercado capitalista debe ser superado porque es alienante en sí mismo y máxime por estar dominado por el poder de los grupos monopólicos, que manipulan los valores, necesidades y formas de socialización a través de su control de la comunicación social y además ahora tiende a excluir ingentes mayorías del derecho mismo a ser consumidor y productor. Planea que el Estado centralizado debe ser superado, porque sustrae poder de la sociedad y asume la representación de un bien común nacional, actuando como delegado que, en ausencia de una democracia sustantiva, fácilmente cae en la tentación de obedecer a los intereses de los grupos económicos más concentrados, haciendo "gobernable" un sistema injusto y socialmente ineficiente. Esa doble superación se lograría evitando la separación entre economía y sociedad que caracteriza al paradigma neoliberal, pero a la vez evitando la intrusión de la política. Tal vez así se entienda su denominación expresa de "Economía Social". 

Esta vertiente -bajo diversas variantes, como ya veremos- ve la posibilidad de desarrollar una socieconomía, en que los agentes económicos no son escindidos de sus identidades sociales, mucho menos de su historia y de su incrustación en el mundo simbólico e institucional que denominamos cultura. Al ver la economía como inseparable de la cultura, la Economía Social la mira como espacio de acción constituido no por individuos utilitaristas buscando ventajas materiales, sino por individuos, familias, comunidades y colectivos de diverso tipo que se mueven dentro de instituciones decantadas por la práctica o acordadas como arreglos voluntarios, que actúan haciendo transacciones entre la utilidad material y valores de solidaridad y cooperación, limitando (no necesariamente anulando) la competencia. 

Se trata de poner límites sociales al mercado capitalista y, si es posible, construir mercados donde los precios y las relaciones resultan de una matriz social que pretende la integración de todos con un esfuerzo y unos resultados distribuidos de manera más igualitaria. 

Para esta visión, el desarrollo de la vida de las personas y comunidades es favorecido por la acción colectiva en ámbitos locales, donde los conflictos de intereses y la competencia pueden ser regulados de manera más transparente en el seno de la sociedad, donde las relaciones interpersonales fraternales puedan afianzarse sobre vínculos productivos y reproductivos de cooperación, generando asociaciones libres de trabajadores antes que empresas donde el trabajo es subordinado al capital autoritario por la necesidad de obtener un salario para sobrevivir. Lo local, lo cotidiano, permitirían superar la alienación que implica la concentración de poder en el Estado Nacional.

Esta economía es social porque produce sociedad y no sólo utilidades económicas, porque genera valores de uso para satisfacer necesidades de los mismos productores o de sus comunidades -generalmente de base territorial, étnica, social o cultural- y no está orientada por la ganancia y la acumulación de capital sin límites. Porque vuelve a unir producción y reproducción, al producir para satisfacer de manera más directa y mejor las necesidades acordadas como legítimas por la misma sociedad. Pero para ser socialmente eficiente no le alcanza con sostener relaciones de producción y reproducción de alta calidad. Su fundamento es, sin duda, el trabajo y el conocimiento encarnado en los trabajadores y sus sistemas de organización, pero la base material de la economía exige contar con medios de producción, crédito, tener sus propios mercados o competir en los mercados que arma el capital. 

Para eso debe competir por las voluntades que orientan las decisiones económicas individuales y también competir con las organizaciones capitalistas en sus mercados, pero sin para ello caer en la objetivación propia de la empresa capitalista, que ve a las personas como sustituibles y sus necesidades como un "gancho" para incentivarlas a contribuir a la eficiencia empresarial. Debe también reservar una parte de sus resultados económicos para reinvertir en sí misma o en su entorno. Pero esta no es acumulación en el sentido capitalista, pues está subordinada a la satisfacción de necesidades y a la calidad de las relaciones sociales y no se basa en la explotación del trabajo ajeno.

Las organizaciones de la economía social pueden ser denominadas "empresas", pero no son empresas capitalistas "con rostro social, o humano". Su lógica es otra: contribuir a asegurar la reproducción con calidad creciente de la vida de sus miembros y sus comunidades de pertenencia o, por extensión, de toda la humanidad. Su gobierno interno se basa en la deliberación entre miembros que tienen cada uno un voto, pero admite la división del trabajo, sistemas de representación y control de las responsabilidades. No están exentas, sin embargo, de desarrollar prácticas que conspiran contra los valores trascendentes o los objetivos prácticos declarados, pero desde el inicio se autodefinen como "sin fines de lucro", lo que no las vuelve anticapitalistas, pero si no-capitalistas. 

Su confrontación o competencia con el sistema de empresas capitalistas -en los mercados, en el territorio, en el Estado, en la sociedad-, requiere como estrategia ensanchar continuamente el campo de la economía social, para que las relaciones medidas por los mercados puedan tener ellas también una dosis de solidaridad y de precio justo, al ser crecientemente transacciones entre empresas de la economía social. Ello implica que una parte de los excedentes de estas organizaciones se dedique a expandir el sector creando o subsidiando las etapas iniciales de otras organizaciones que comparten su lógica, y que pueden ser de muy diverso tipo. Por ejemplo: 

* 
cooperativas productoras de bienes y servicios para el mercado en general, para mercados solidarios, o para el autoconsumo de sus miembros, 

* 
prestación de servicios personales solidarios (cuidado de personas, cuidado del medio ambiente, recreación, terapéuticas, etc.)

*
canalización de ahorros hacia el crédito social, banca social, 

* 
formación y capacitación continua, 

* 
investigación y asistencia técnica, 

* 
cooperativas de abastecimiento o redes de consumo colectivo para abaratar el costo de vida, mejorar la calidad social de los consumos, 

* 
asociaciones de productores autónomos (artesanos, trabajadores de las artes, oficios, etc.) que venden juntos, generan sus propias marcas y diseños, compiten cooperativamente, etc. 

* 
asociaciones culturales de encuentro comunitario (barriales, de género o generacionales, étnicas, deportivas, etc) y afirmación de las identidades; 

* 
redes de ayuda mutua, seguro social, atención de catástrofes locales, familiares o personales, 

* 
sindicatos de trabajadores asalariados del estado o del capital, 

* 
espacios de encuentro de experiencias, de reflexión, sistematización y aprendizaje colectivo 

La relación con el Estado
Aunque hay una corriente que se manifiesta opuesta al Estado (por considerarlo instrumento de minorías, por su papel institucionalizador de la pobreza o la diferencia, por su lógica de acumulación de poder para una clase política), hay otra cuya práctica no es anti-Estado. Por el contrario, aunque ésta admite la necesidad de cobrar autonomía desde la misma base económica de la sociedad, a la vez se propone incidir crecientemente en la encarnación de sus valores en el seno de la administración pública y del sistema político. Las formas de gestión participativa a nivel local, la creación de foros participativos para definir políticas sectoriales, las instituciones del presupuesto participativo o de la planificación estratégica participativa, así como la organización de frentes de acción colectiva para modificar las políticas del Estado a favor de regular la economía y los mercados capitalistas, de fomentar -incluso normativamente- la economía social, y de practicar en general la democracia participativa, son recursos que hacen parte fundamental de una economía social que no se plantea ser antipolítica sino pro democracia participativa.

Para esta corriente también es posible, dentro de esta crisis de legitimidad del sistema capitalista global, inducir la encarnación de valores de la economía social en el mundo de las empresas, favoreciendo la cogestión y otras formas de reparto de las utilidades y de definición del salario y las condiciones de trabajo, si es que no la recuperación de empresas por los trabajadores organizados cooperativamente. Los sindicatos de base democrática, no cooptados por el capital, juegan aquí un papel central, pero también las organizaciones barriales, ecológicas, pacifistas, antiglobalización, de género, étnicas y sociales en general, al imponer una mayor responsabilidad social a las empresas privadas. De hecho, en la práctica se verifica una posible convergencia de una Economía Política aggiornada con la Economía Social en esta versión.

El alcance social
Hay otra diferenciación dentro de las corrientes de economía social que nos parece importante: la amplitud social o la focalización en los pobres. Ante la exclusión masiva generada por el sistema socioeconómico dominante, individuos, familias, grupos, y comunidades han desplegado múltiples iniciativas de sobrevivencia, innovando o volviendo a viejas prácticas. En parte han sido ayudados a esto por organizaciones que han canalizado recursos para la sobrevivencia e impulsado la asociación, la formación de redes o determinados modelos de acción. Esas intervenciones han estado en gran medida focalizadas en los sectores más golpeados, los indigentes, los pobres, los excluidos. 

Sin embargo, el sistema ha generado también otro fenómeno que debe encontrar respuesta: la polarización social y la estigmatización de la pobreza y la indigencia, condiciones para sostener social y políticamente el modelo asistencialista como la cara buena (política) de la globalización del capital (economía). Se ha asociado pobreza con delincuencia, con droga, con ilegalidad, con irracionalidad, con incapacidad. Cuando ya logramos dejar de hablar de "discapacitados" y hablamos y actuamos en relación a personas con capacidades especiales, el proyecto conservador requiere etiquetar como discapacitados a los pobres, y someterlos a procesos de ghetización, separación, saneamiento social. 

Entonces, la Economía Social no puede ser para los pobres, sino que debe ser una propuesta para todos los ciudadanos que además se asegura de lograr la inclusión de los pobres, de los excluidos. No se trata de hacer que "aguanten" hasta que se reactive la economía y el empleo, porque no se van a reactivar al punto de reintegrar a los hoy excluidos, al menos no en varias décadas y, mientras tanto, las pérdidas de vidas humanas biológicas sociales e intelectuales serán irrecuperables. Se trata de activar ya las capacidades de todos los ciudadanos excluidos del trabajo, y propiciar el desarrollo de lazos sociales vinculados a la satisfacción de una amplia variedad de necesidades materiales, sociales y de la recuperación de los derechos de todos. 

Ni siquiera una variante con una gran fuerza moral como la de la Economía Solidaria puede proponerse resolver eficazmente sólo las necesidades de los más pobres, pues esto no se logra efectivamente sin construir estructuras que asuman la responsabilidad por las necesidades de todos. Y sin generar un espacio público donde todas las necesidades particulares puedan exponerse y legitimarse democráticamente. Esto requiere de proyectos y programas de acción compartidos por actores heterogéneos. 

2. La promoción de la economía social: la diversidad de proyectos como recurso
Afortunadamente, no tenemos sólo futuro sino también una historia que nos obliga a ser amplios en la mirada. No comenzamos de cero. La economía social tiene una historia riquísima, generalmente asociada en Occidente a las luchas de los trabajadores en su confrontación con el capital. Tiene, como la misma historia del movimiento obrero, diversas corrientes y sus variantes, una pluralidad de fuentes ideológicas y político-partidarias, diversas matrices culturales. Las iniciativas pueden ser más o menos anárquicas y antisistémicas o responder a proyectos explícitos de construcción de otro sistema social o político. De hecho, aunque se presente como a-político, todo proyecto que propicie la Economía Social como sistema es político, porque pretende transformar la realidad por la acción colectiva.

En sus orígenes europeos más cercanos -mutualismo, cooperativismo, comunidades autónomas, etc.- a comienzos del Siglo XIX, la economía social tenía una clara pretensión de defender los intereses de la clase obrera ante el capitalismo salvaje, pero también de constituirse en sistema alternativo. Y no estuvo ajeno al pensamiento utópico (los anarquistas, los utopistas ingleses, Marx, para nombrar algunas vertientes principales) pero su discurso estaba muy entramado con el discurso movilizador y propositivo de y para la clase obrera, nacional o internacional. Recién con el auge del cientificismo se da una creciente separación entre el pensamiento teórico y la observación objetivante, por un lado, y el activismo, por el otro. Hoy, creemos, vuelven a converger la pretensión de profundidad teórica con la eficacia del discurso político.

En la visión eurocéntrica, el Estado Socialista y el Estado Capitalista del Bienestar, productos del Siglo XX, habrían venido a cooptar, subsumir o controlar ese rico movimiento desde la sociedad. La pérdida de vigencia y realidad del Socialismo Estatista y la retirada del Estado Social -por acción de la revolución política conservadora y el avance de los poderes del mercado- habrían vuelto a generar condiciones sociales que promueven estrategias defensivas, ya no sólo individualistas -que han mostrado que no permiten superar la exclusión masiva- sino colectivas, asociativas.

En América Latina, el colonialismo europeo y sus instituciones encontraron no un territorio a descubrir sino sociedades complejas cuya economía no respondía al modelo mercantilista. Los antropólogos siguen buscando raíces en una cultura que no ha dejado de reproducirse, aún si hibridada y políticamente dominada. El desafío que enfrentamos en esta discusión es recuperar las experiencias propias, originales y producto de ese encuentro con Europa. Qué nos pueden aportar las comunidades de la nacionalidad quechua en los Andes, la mutación etnocampesina de los inmigrantes a la ciudad, los Otavaleños serranos o los Shuar amazónicos del Ecuador, las nacionalidades hoy presentes en la rebelde Chiapas Mexicana y, también, qué podemos aprender del rico proceso Velasquista y las comunidades industriales en Perú, o de las Comunidades Eclesiales de Base en el Brasil. Cómo fueron incorporados y transformados los esquemas cooperativistas y mutualistas europeos en contacto con la cultura rioplatense, y qué propuestas podemos hoy generar los latinoamericanos desde la informalidad y la exclusión -ejemplos vívidos del desastre neoliberal- no necesariamente en contraposición sino en solidaria cooperación con las sociedades del Norte. 

Se reactivan o surgen nuevas propuestas y programas de acción para generar un sector de Economía Social como el descrito en el capítulo anterior o innovador de formas que no podemos anticipar. Pero no hay un solo programa sino varios, y ello enriquece la búsqueda -que no puede resumirse en volver al siglo XIX- porque estamos en otro momento de la historia, porque la globalización del capital financiero requiere repensar la comunidad local en su vinculación con fuerzas sociales nacionales y trasnacionales, porque las nuevas tecnologías pueden ser vistas como un recurso fundamental para desarrollar un sistema alternativo de autogobierno, de gestión de las necesidades y de integración por el trabajo social. Porque hemos aprendido mucho y dolorosamente sobre los límites de la democracia delegativa y de la separación entre gestión experta y soberanía popular. 

3. Hacia un encuentro-debate
En esta búsqueda, que hoy se da en todo el mundo, Centro o periferia, Norte o Sur, Este u Oeste, la diversidad y hasta la competencia se manifiestan a veces de maneras superficiales, luchando por imponer tal o cual denominación en un discurso pretendidamente universal: economía social, economía solidaria, empresa social, economía popular, cooperativismo, economía del trabajo, etc. etc. A nuestro juicio no hay respuesta única, y sería un grave error buscarla y mucho menos pretender decidirla con la imposición de un nombre. Las diferencias culturales, históricas, políticas y económicas de partida hacen imprescindible dejar abierto el campo a la experimentación responsable y al intento de gestar nuevas construcciones históricas, aprendiendo colectivamente de nuestra propia experiencia y de las experiencias de otros en la organización de nuevos sistemas de producción y reproducción. Esta es una base fundamental para ampliar el espacio de lo que podemos pensar como posible -tecnológica, social y políticamente. 

Esto no implica renunciar -todo lo contrario- a la sistematización teórica, a partir del reconocimiento crítico del enorme caudal de experiencias desplegado por los trabajadores y sus organizaciones, recuperando los marcos conceptuales capaces de orientar críticamente esa sistematización y vincularla a la práctica reflexiva. Para ello, habrá que ir decantando conceptos y diferenciando entre los teóricos, los normativos y los descriptivos de sentidos predeterminados. 

En tal sentido, hemos propuesto que el concepto de Economía del Trabajo tiene el mayor potencial para organizar el pensamiento teórico para organizar las investigaciones y el diseño de estrategias ante las teorías de la Economía del Capital y de la Economía Pública. También hemos adoptado el término de Economía Solidaria para definir lo que consideramos es la corriente ideológica más significativa para impulsar la economía social en América Latina. Y finalmente, para tener un concepto-paraguas referido a las organizaciones usualmente entendidas como organizaciones "económicas" voluntarias que buscan a la vez un resultado económico en sentido amplio (no sólo pecuniario) y un producto en relaciones sociales, hemos adoptado el concepto de Economía Social.(2) Por supuesto hay otros términos y otras acepciones de los mismos términos, más limitadas o más abarcadoras, y tenemos nuestra propia caracterización de ese campo conceptual y práctico, pero no vamos a desplegarlo aquí, porque lo que pretendemos es abrir un debate-encuentro donde cada variante, vertiente o corriente se autopresente, y se diferencie en sus propios términos. 

El sentido del diálogo que hoy abrimos en urbared es compartir fraternalmente puntos de vista, acumular y valorar experiencias -actuales, pasadas o proyectos a futuro- partiendo del supuesto de que, aún cuando cada uno puede actuar "en lo suyo" y en su entorno específico, con sus propios conceptos y tácticas, los alcances limitados que toda iniciativa puede tener, aun si pretende ser global, demanda una convergencia estratégica ante la violencia de un sistema político y económico que no parece reconocer límites morales a su accionar. 

Un principio para esa convergencia puede ser que todos compartamos los objetivos de ampliar el mundo del trabajo con calidad humana, autónomo del capital, así como la democracia participativa construida desde abajo como condición favorable para intentar refundar el Estado. Que consideremos que es posible y deseable generar poderes sociales constituyendo sujetos colectivos que contrarresten las estructuras que ha generado ese sistema-mundo capitalista, que hoy atraviesa una crisis de legitimidad y de racionalidad en sus propios términos, crisis cuyas consecuencias caen dramáticamente sobre las mayorías sociales. 

Si tenemos ese punto de apoyo, podemos discutir cómo lograr que la Economía Social pueda expandirse sin alienarse, generando las bases materiales, institucionales y políticas de su propia reproducción ampliada, poner condiciones a la Economía del Capital y a la Economía Pública y ser asumida como una alternativa legítima y superior, como parte de un marco estratégico de acción, por un amplio espectro de los ciudadanos y sus organizaciones.

Anexo: Economía "a secas" y Economía Política. (Las teorías y el oficio del economista en los 60-70)
En los años 60-70, el campo de la teoría económica estaba dividido por un fuerte enfrenamiento entre la Economía Política y la Economía Neoclásica. Esta última no ocultaba su pretensión cientificista y se autopresentaba como "la" ciencia de lo económico. Su utopía latente(3) era la del mercado de competencia perfecta en que interactuaban demandantes-consumidores y oferentes-productores. Construían sus modelos con el supuesto de que los consumidores individuales toman decisiones calculadamente racionales, con plena información, y que buscan maximizar su satisfacción con la selección de la mezcla óptima de usos de su tiempo (trabajo/ocio) y de usos de su ingreso entre la compra de una canasta de bienes y el ahorro. Del otro lado, se suponía la vigencia del tipo ideal de empresa capitalista, que buscaba maximizar su ganancia escogiendo con plena información la combinación de productos, mercados y tecnologías más adecuados, y que utilizaba sus ingresos por ventas para renovar su capital fijo, contratar trabajadores, distribuir ganancias o invertir en la expansión de sus negocios. Compraba sus materias primas y medios de producción en los mercados de insumos, maquinarias, instrumentos de producción, a otras empresas, con lo cual también era demandante. Sus decisiones estaban influidas por los precios y productos ofrecidos y demandados en los mercados que se vinculaban hacia atrás o hacia delante en las cadenas productivas, o en los mercados de bienes y servicios de consumo final. La teoría demostraba que si hubiera competencia perfecta las empresas pugnarían por bajar sus costos y mejorar la calidad de sus productos, y que al competir entre sí transferirían el progreso económico a todos los consumidores.(4) 

Esos tipos ideales no estaban construidos, como indica Max Weber, en base al riguroso estudio empírico de realidades históricas, sino como desarrollo especulativo, axiomatizado bajo la forma de teoremas entrelazados en una teoría de gran elegancia en el lenguaje pero escasa vinculación con el mundo real. 

Las teorías de vertiente keynesiana disputaron las pizarras de la academia con sus propios modelos despersonalizados, donde los agentes individuales (y sus teorías de comportamiento) desaparecían, y lo que se modelizaban eran relaciones entre variables macroeconómicas o agregados sectoriales. El término "propensión " (al consumo, al ahorro) no se refería a personas sino a funciones agregadas resultantes de la interacción de múltiples actores, predecibles estadísticamente. De hecho, el Keynesianismo cumplió el papel de afirmar y hace más plausible la idea de "objetividad" de la economía como esfera con sus leyes propias (que había que respetar para actuar racionalmente). 

En la academia era un tema admisible (en el capítulo ad-hoc denominado "Economía del Bienestar"), hablar del bien común como si la sociedad fuera un gigantesco sujeto que podía decidir cuales eran sus preferencias (los teoremas pretendían mostrar que esto se lograba de manera coherente si cada individuo buscaban su máxima satisfacción de manera egoísta) y hasta hacer referencia a la contradicción entre los beneficios privados y los beneficios sociales. 

También en su práctica profesional, particularmente como funcionario de gobierno, el economista admitía que, en la medida que las premisas de los teoremas no se cumplían, estaban permitidas diversas formas de intervención del Estado, para "perfeccionar el mercado real". Se hablaba de "los costos sociales de la empresa privada". En esto, la vertiente keynesiana de la teoría económica confrontó con gran eficacia a la teoría neoclásica y sus increíbles supuestos sobre el comportamiento de los agentes económicos y su contribución involuntaria al bienestar general. A la vez, puso en el centro al super-actor llamado Estado, representado o substituyendo con sus expertos al conjunto de deseos de la sociedad. 

Como resultado de esta combinación de micro y macroeconomía (división del trabajo que sólo recientemente comienza a ser cuestionada, al aparecer enfoques de la economía institucional, que entre otras cosas prestan atención a los niveles mesoeconómicos), el Estado estaba habilitado para actuar sobre los grandes agregados económicos: balances de entrada y salida de capitales, ahorro e inversión, balance de comercio exterior, moneda y crédito, e incluso la distribución del ingreso, navegando entre los diversos equilibrios macroeconómicos. También estaba habilitado para interferir en los mercados, garantizando la posibilidad de que el salario cubriera una canasta considerada básica, pudiendo proteger el mercado interno hasta que las empresas nacionales fueran competitivas a nivel internacional, asumiendo directamente la producción no sólo de bienes públicos -definidos ampliamente por ser un país con mercados que fácilmente tendían a la monopolización o a dejarnos sin soberanía para definir un camino de desarrollo- como la educación, la salud, la seguridad social, la seguridad física, la justicia, la provisión de agua potable, la energía, la construcción de infraestructura, el crédito de largo plazo para la vivienda, etc. Podía, además, incidir sobre los precios relativos para beneficiar a determinados agentes económicos o promover que sus decisiones produjeran el desarrollo de regiones postergadas o el de sectores considerados estratégicos, o para mejorar la distribución de los resultados de la economía, mediante la fijación de precios máximos o precios sostén, fijando tipos de cambio, manipulando adecuadamente el sistema impositivo, ejerciendo un poder normativo en el mercado de trabajo, etc. 

Gracias al oficio predominante del economista, en buena medida vinculado al crecimiento o desarrollo de la economía real, el paradigma político-económico dominante veía al mercado como un instrumento que debía ser puesto al servicio del desarrollo representado en la idea de Proyecto Nacional. La tecnocracia nacional e internacional se formó en las metodologías e implementó los sistemas de indicadores cuantitativos que permitieron jugar el juego interminable de una política estatal para el desarrollo económico que recomenzaba una y otra vez desde cero, que no parecía aprender de su propia práctica y, que, por sobre todas las cosas, no se evaluaba, como modelo de política, por sus resultados ni por la calidad de sus procesos. 

Por su parte, la Economía Política disputaba con fuerza ese espacio de la aproximación científica a lo económico, usando un lenguaje sociológico o filosófico, apuntando directamente a la totalidad, y evadiendo no sólo el individualismo metodológico (según el cual se puede construir una teoría de la totalidad de la economía combinando modelos de comportamiento de consumidores y empresas individuales con un mecanismo de interacción en el mercado) sino los análisis microeconómicos y estadísticos mismos, pensado los sujetos en términos agregados de clases sociales, grupos económicos, sectores diferenciados por su función en el proceso de acumulación de capital, etc. 

La Economía Política jugaba un papel develador en dos líneas: (a) mostrando que el sistema capitalista como tal, mal o bien regulado, con un Estado más o menos benefactor, era en esencia un sistema de explotación del trabajo por el capital, y que, sea por sus contradicciones económicas internas o por la lucha social y política de clases, estaba condenado a su extinción. Para esta corriente, de poco servía operar instrumentalmente sobre los mercados, la cuestión pasaba por cambiar las relaciones de poder político y, en última instancia, se trataba de lograr una gran alianza de los trabajadores a nivel mundial, única respuesta posible cuando el capitalismo tendía a ser un sistema mundial (sin embargo, admitía la existencia de la llamada "cuestión nacional"); (b) mostrando las estructuras de poder ocultas detrás de las apariencias de un mercado competitivo y un Estado regulador en nombre de un bien común definido ideológicamente. Utilizando técnicas propias de la sociología, los grupos económicos, sus conflictos y su accionar para incidir en el Estado eran sacados a luz, la privatización de los beneficios de la intervención estatal eran estimados (la promoción del desarrollo regional era denunciada porque transfería recursos a determinados grupos económicos), y se veía al lado social del Estado como cumpliendo la función que hoy denominaríamos gobernabilidad en un sistema basado en la injusticia social. Sin embargo, en lo político se hablaba de alianzas de clase, fundamentalmente entre la burguesía nacional y los trabajadores asalariados, y había diversas dosis de defensa de lo nacional. 

La fuerte componente crítico-filosófica de este pensamiento hizo que, salvo notorias excepciones, tuviera una debilidad en cuanto a su capacidad de realizar estudios empíricos y hacer propuestas de acción alternativas en el escenario de la política económica realmente existente. Impregnada de un fuerte funcionalismo, veía los datos como mistificación de la realidad y perdió buen parte de su energía en intentar medir el valor trabajo, la plusvalía, la tasa media de ganancia y los precios de producción, núcleos conceptuales de la teoría de Marx. El sujeto "histórico" era el proletariado, pero los marxistas italianos y otros comenzaron a ver que esta corriente tenía un vicio economicista y que los sujetos no están prefigurados sino que deben ser constituidos en procesos más abiertos y menos finalistas y teóricamente dogmáticos. Y que la cultura (y no sólo la propiedad de los medios de producción) es una esfera central para el cambio social. 

Ambas corrientes de pensamiento: la Economía "a secas" y la Economía Política, fueron por momentos integradas eclécticamente y sin la rigurosidad teórica que exige la academia, bajo el paradigma del desarrollismo industrializante, que tuvo enorme eficacia durante tres décadas, en buena medida por el apoyo decidido de la Alianza para el Progreso, respuesta de Estados Unidos a la presencia de la primera revolución socialista en el Continente. (En el caso de la Argentina, ya había comenzado el desarrollismo con los planes Quinquenales de Perón, pasando por las propuestas del gobierno de Arturo Frondizi e institucionalizado en la creación del Consejo Federal de Inversiones a fines de los 50 y del Consejo Nacional de Desarrollo y las Oficinas Regionales de Desarrollo desde los 60. El desarrollismo admitió variantes más democráticas o más autoritarias, dependiendo de las circunstancias de en cada país.)

No es éste el lugar para detallar cómo el desarrollismo y con él el Estado "desarrollista y del bienestar" fueron sistemáticamente destruidos y desplazados junto con de la agresiva reentrada de la teoría económica neoclásica, que se convirtió en el brazo pseudocientífico del gran proyecto neoconservador encabezado notoriamente por Ronald Reagan y Margaret Thachter, desplazando a la vez al Keynesianismo y a las diversas variantes de Economía Política. (En el caso de Argentina comenzó mucho antes, con la Dictadura Militar del 76, aunque iba a tener su expresión más acabada bajo el Menemismo; en el caso de Chile fueron los Chicago Boys del Pinochetismo los que representaron el regreso de la ideología de libre mercado, más conocida como neoliberalismo) (5). 

La caída del socialismo soviético posibilitó una estrategia de poder que fue en sus inicios un poder hegemónico, por la fuerza del capital financiero liberado de la intervención estatal en nombre del bien común nacional o global, y sobre todo por la eficaz incorporación al sentido común del principio supuestamente antiautoritario del "libremercado total". Según ese principio, el Estado es intrínsecamente totalitario e ineficiente, y la mejor manera de organizar toda actividad humana es mediante la formación de mercados, donde los individuos compiten entre sí como oferentes o demandantes privados, mientras que los precios se forman sin otra intervención que la interacción sin responsables de la oferta y la demanda. 

Esa hegemonía se está desvaneciendo, ante la comprobación de que la expectativa de que todos vamos a vivir mejor si liberamos al mercado fue una ilusión que ni siquiera sostienen ya los representantes del poder político y económico (centralizado como nunca antes gracias a la eficacia de esa ideología para facilitar sus operaciones), y que la concentración de la riqueza, el ingreso y el poder -y su contrapartida de exclusión social y política de las mayorías-, y el descuido del ecosistema planetario que esto ha generado, ponen en riesgo no sólo la autodeterminación de los pueblos de la periferia capitalista sino la vida misma en el planeta. La respuesta -ante la protesta de países y sociedades- por parte de la única superpotencia actual es cada vez menos respeto a la ley internacional y más militarismo, lo que además agrega un elemento de riesgo adicional al destino de la humanidad.

 

(1) Para situar mejor lo que vamos a llamar "Economía Social", el anexo presenta muy esquemáticamente -para aquellos lectores no economistas interesados en el tema- la contraposición entre tres formas de pensar lo económico: la neoclásica y la keynesiana, referidas como "economía a secas" y la economía política. 

(2) Este concepto excluye, por ejemplo, el campo -considerado privado- de las unidades domésticas, algo que sí incluye y con gran centralidad conceptual lo que denominamos "Economía del Trabajo". Varios documentos sobre este tema pueden encontrarse en www.fronesis.org
(3) Es de destacar que usualmente los docentes no explicitaban los presupuestos epistemológicos de esa teoría, presentándola, junto con las críticas de vertiente keynesiana, como las teorías económicas vigentes. Otras teorías quedaban relegadas al campo de "historia del pensamiento económico". 

(4) Algunos "problemas" como la existencia de "economías o deseconomías externas" (efectos positivos o negativos sobre otras actividades -como los de la formación de trabajadores en el trabajo o la contaminación y sus costos- que no pasan por el mercado), el reconocimiento de que existen bienes públicos que el mercado no puede organizar en beneficio de la sociedad, la tendencia al monopolio o el oligopolio, la dificultad del mercado de dar señales de precios a futuro, el denominado "efecto demostración", que revelaba que había otro tipo de interdependencias entre consumidores que hasta tenían una historia que la teoría ignoraba, etc. eran tratados como anomalías ante las cuales se defendía dogmáticamente el núcleo duro de la teoría.

(5) Una manera esquemática de diferenciar el liberalismo del neo-liberalismo es decir que mientras el liberalismo prometía que todos experimentarían una mejoría en la calidad de sus vidas (acceso creciente al consumo) individual e intergeneracionalmente, y para eso proponía [Mercado] + [Estado regulador y redistribuidor], el neoliberalismo reduce el segundo término al del [Estado que vela por el mercado libre] y en suma reduce la ecuación a [Mercado monopolista]. Por lo demás, no promete nada: cada uno tiene que hacerse responsable de obtener sus propios logros compitiendo con todos los demás, y habrá quienes mejoren y quienes empeoren su situación a lo largo de la vida. A la vez, la sobremercantilización de la política que produce el neo-liberalismo vacía la democracia liberal de su contenido programático, pretendiendo acabar con la cultura de derechos (entitlements) y el concepto mismo de ciudadanía.

LA CONSTRUCCION DE UNA ECONOMIA POPULAR: 
VIA PARA EL DESARROLLO HUMANO 1 
José Luis Coraggio 
1993 

"Una economía y una sociedad de progresiva apertura internacional implican que distintos sectores productivos de bienes y servicios vayan asimilando tecnologías modernas y pautas de pensamiento y acción que los vinculan a los sectores equivalentes de las sociedades desarrolladas, mientras que la mayoría de la producción y de los servicios no sólo permanecen en un piso tecnológico inferior sino, también, en uno similar de organización social y de capacitación de los recursos humanos". (CODICEL/CEPAL, 1990)2 

1. Introducción 

Efectivamente, si no se procede desde instancias extraeconómicas para evitarlo, el proceso de globalización, que es más amplio que la apertura de los mercados, tenderá a dualizar sociedades ya altamente polarizadas económica y socialmente. Esto afectará no sólo la equidad sino la estabilidad de las instituciones democráticas realmente existentes, de por sí ya seriamente limitadas desde la perspectiva de una democracia sustantiva. 3 
Sin embargo, no es posible revertir esas tendencias exclusivamente mediante procesos políticos o ideológicos voluntarios. Entre otras cosas, porque la correlación de fuerzas políticas es en general adversa a un proyecto de signo popular. Se necesita entonces una estrategia de largo plazo, de consolidación de nuevos sujetos políticos populares, sin los cuales la democracia resulta deformada. La tesis principal de este trabajo es que esa consolidación requiere a su vez la estructuración de procesos autosostenidos contrarrestantes desde la misma economía, nuevas estructuras económicas autosostenidas que sean congruentes con los valores, identidades, actitudes y comportamientos que propugnan los grandes objetivos de democratización y desarrollo humano. 4 En América Latina, la acción en el terreno de la cultura -donde se suele postular que la educación es lo central- debe ser también una acción sobre las bases económicas de la sociedad.5 
Pero, por un lado, el proceso de globalización deja en suspenso la posibilidad de un autocentramiento de los sistemas nacionales comandado por la inversión capitalista privada o estatal, como propugnaba el paradigma desarrollista 6. Por otro lado, las politicas sociales que se vienen implementando no pueden llenar el vacío dejado por la ausencia de un vigoroso crecimiento económico porque, dada la insuficiencia de los recursos destinados a tal fin, tienden a focalizarse en el mero alivio de la pobreza extrema, habiendo abandonado incluso el objetivo de compensar por los nuevos efectos de la crisis y las políticas de ajuste (en particular en lo que respecta a los sectores medios urbanos), reproduciendo así la dualización. 7 
Ante el planteo de una política social dirigida a aliviar la pobreza extrema, el mundo de las ONGD puede sentir que su tarea histórica de abogar por lo pobres ha sido reconocida, y que nuevos recursos vendrán a extender y potenciar su trabajo, sobre todo en el contexto de tendencias a la transferencia de la gestión de políticas sociales del estado a la sociedad. Sin embargo, los tiempos exigen una revisión a fondo del modo de actuar de las ONGD, entre otras cosas porque la escala de los problemas y su contexto se ha modificado substancialmente. 

Por lo pronto, aún si la pobreza sigue siendo el objetivo, habrá que enfrentar un fenómeno crecientemente urbano, sobre todo en grandes metrópolis. 8 Esto supone que el modelo de acción comunitaria, implícitamente inspirado por situaciones de pobreza rural localizadas, debe ser profundamente revisado. En particular, implica que es necesario superar intervenciones "cualitativas", puntuales, dependientes de la contínua inyección de recursos y voluntades externas en un contexto siempre adverso, y pasar a otra escala y calidad de la acción para el desarrollo popular, promo-viendo transformaciones estructurales de ese contexto, desde la sociedad y también desde el estado cuando sea posible. Esto requiere tener un marco estratégico común que dé sentido y eficacia a la multiplicidad de intervenciones e iniciativas de desarrollo. 

Un posible elemento constitutivo de ese marco estratégico, que aquí vamos a presentar esquemáticamente, es intentar la integración y autocentramiento relativo del conjunto de agentes económicos populares que, en su mayoría, tienden a ser excluídos, o corren un alto riesgo de serlo, por las nuevas dinámicas de producción y comercio a escala mundial. 

Se trata de un conjunto inorgánico, atomizado y poco articulado, pero como agregado cuenta con niveles de actividad económica y recursos materiales importantes aunque con niveles técnicos y organizativos que pueden ser sensiblemente mejorados. Para referirse a (una parte de) este conjunto ha predominado el término "sector informal" que se define como negación de lo dominante (lo "formal") y no como afirmación positiva de una lógica económica distinta. 

2. Del sector informal a la economía popular 

El "sector informal" suele delimitarse conceptualmente yuxtaponiendo -con ponderación variable- diversos criterios: actividad económica ilegal; establecimientos de tamaño pequeño; tecnología intensiva en mano de obra; baja productividad del trabajo; trabajo por cuenta propia, con bajos ingresos; comercio callejero, artesanías, servicio doméstico; baja o ninguna capacidad de acumulación; predominio de relaciones pre-modernas, como las relaciones de parentesco o las de maestro-aprendiz; valores solidarios; etc. etc. 

El resultado termina siendo un conglomerado ad-hoc, que no responde a ninguna "macro-lógica" específica. Esta visión caótica se complementa con la idea de que estos agentes actúan en los intersticios, fuera de la lógica de la economía "formal" -privada o pública-, y que se expanden o contraen para compensar el movimiento de ésta. 

Todos esos criterios se aplican a trabajadores individuales o a pequeños emprendimientos que participan independientemente en el mercado. El trabajo doméstico no mercantil queda afuera de esta categorización. Asimismo, los trabajadores asalariados que trabajan en las empresas "modernas" -privadas o estatales-, cualquiera sea su ingreso, no son vistos como parte de este conjunto económico, pues operan bajo la dirección inmediata de funcionarios que representan la lógica de la ganancia privada o del poder estatal. 

Esta visión -básicamente empirista- de la economía informal, da lugar a tres corrientes de pensamiento respecto al qué hacer con ella: 

La corriente neoliberal9 propone acabar con las regulaciones que ahogan la iniciativa de estos agentes económicos. Según esta corriente, el desmantelamiento del sistema legal que pretendió controlar la libre iniciativa privada, haría que estos agentes salgan de la informalidad (que para esta corriente se identifica con "ilegalidad"). Su congruencia con las versiones más radicales del "ajuste estructural" es evidente. 

La corriente empresarial-modernizante, presente en los más diversos programas de gobierno, agencias internacionales y ONGs dedicadas a este sector, asume una concepción evolucionista de la empresa. Según ésta, a partir de millares de emprendimientos individuales o familiares se generarían -mediante la selección por la competencia-, cientos de empresas medianas y decenas de empresas grandes, todas ellas modernas. Esta corriente se propone acelerar esa evolución, y para ello evalúa con parámetros de la empresa tipo-ideal (alta capitalización, propietarización legal, acceso al crédito, alta productividad del trabajo, organización burocrática, etc.) la situación actual y el sentido de los cambios deseados a partir de los precarios gérmenes pre-empresariales. Incrementar la eficiencia (medida según estándares modernos) es el leit motiv que orienta las inyecciones de recursos para esa modernización. Esta no resultaría ya del libre juego del mercado (en esto se diferencia de la corriente anterior), sino de programas de desarrollo de las actividades informales -concebidos e implementados desde "arriba": desde el Estado y las agencias internacionales, con la mediación operativa de las ONGD. Esta corriente admite dos variantes: i) la variante individualista, que ve al empresario y la microempresa como germen del autodesarrollo, y ii) la variante asociacionista, que ve como condición del desarrollo la aglomeración de fuerzas productivas como cooperativas o formas similares. 

La corriente solidarista, asociada principalmente a grupos de cristianos católicos, ve las estrategias familiares y comunitarias de sobrevivencia de los pobres como suelo social y cultural para extender horizontalmente -desde "abajo", desde lo local, desde las comunidades primarias, con el apoyo facilitador de las ONGD- valores de reciprocidad y solidaridad, encarnados en instituciones como la ayuda mutua, la cooperativa, la minga, la fiesta, la asamblea popular, etc. Esta corriente se propone asimismo contrarrestar los efectos negativos del mercado, el estado, y el poder político. 

Hay una cuarta propuesta posible, que se distingue por su sentido de las anteriores, aunque puede tomar elementos de ellas: 

La construcción de una economía popular, a partir de la matriz de actividades económicas cuyos agentes son los trabajadores del campo y la ciudad, dependientes o independientes, precarios o modernos, propietarios o no propietarios, manuales o intelectuales. Esta propuesta no idealiza los valores ni las prácticas populares actuales, ni tampoco propone superarlas teniendo como meta alcanzar la modernidad capitalista. No supone la desconexión del mercado capitalista ni plantea su proyecto como fase para integrarse a él en plenitud. Es una propuesta abierta, en tanto no prefigura de manera definitiva qué actividades, qué relaciones, qué valores, constituirán esa economía popular. Tampoco acepta la opción excluyente entre sociedad y estado, sino que propone trabajar en su interfase, previendo que el actual proceso de desmantelamiento dará paso necesariamente a la generación de nuevas formas estatales. 10 

Esa construcción debe reconocer los puntos de partida económicos, políticos y culturales (la "matriz socioeconómica básica de la economía popular"), que son a la vez sus puntos de apoyo y su objeto de transformación. El objetivo es lograr la solidaridad orgánica entre estos elementos, donde el desarrollo de unos elementos contribuya al de otros. Esto supone propiciar la constitución de relaciones de interdependencia, materializadas en intercambios mediados por relaciones mercantiles o bien directa-mente sociales, entre unidades domésticas de una misma comunidad y entre comunidades, creando las bases para nuevas identidades colectivas y para la creciente sustentabilidad del desarrollo popular. 

A diferencia de un enfoque limitado a mejorar la situación de segmentos participantes en un proyecto puntual, aquí se apunta además a la constitución de nuevas macroestructuras que estimulen y sostengan su proceso de desarrollo. 

3. La posible construcción de una economía popular 

El punto de partida económico 

¿Cuáles son los componentes de esa matriz básica? Incluye, como elemento central, las actuales economías domésticas -unipersonales, familiares, comunitarias, cooperativas- cuyo sentido inmediato está dado por la utilización de su fondo de trabajo 11 con el objetivo de lograr la reproducción transgeneracional de la vida -biológica y cultural- de sus miembros. Esto no se reduce a los segmentos más pobres de cada sociedad, sino que abarca a todos los "trabajadores", desde sectores pobres, pasando por sectores medios de alta vulnerabilidad (propensos a caer bajo la línea de pobreza) hasta otros sectores medios cuya reproducción sigue dependiendo de la realización ininterrumpida de su fondo de trabajo. 

Los recursos de la economía doméstica incluyen no sólo el posible despliegue de energía de trabajo y sus elementos intangi-bles -destrezas, habilidades y conocimientos técnicos, organizati-vos, etc.-, sino también activos fijos -tierras, vivienda/local de habitación, producción o venta; instrumentos e instalaciones; artefactos de consumo; etc. Esos activos y capacidades son forma-dos o apropiados en función del objetivo de la reproducción de la vida, en condiciones tan buenas como sea posible, evaluado esto dentro de cada marco cultural. 

Esta "acumulación" no responde a las leyes de la acumulación capitalista de valor. Aunque algunos de sus elementos puedan tener un valor redimible en el mercado, lo que predomina en su configuración es su valor de uso o su carácter de reserva de valor para eventuales emergencias. A nivel de la comunidad de economías domésticas, se agregan otras relaciones y recursos colectivos: tierras de uso común, infraestructura física, centros y redes de servicios, organizaciones corporativas y sociales en general, etc. 

Un balance de los recursos y flujos internos y externos de esta agregación de economías domésticas, base de una posible economía popular, mostraría que: i) Aunque su principal recurso es el capital humano, incluye también importantes medios de consumo durable y medios de producción acumulados; ii) El principal rubro de su contribución a la economía nacional es la reproducción y oferta de fuerza de trabajo a cambio de un salario; 12 iii) También produce y pone en circulación una considerable corriente de bienes y servicios producidos para el mercado, destinados a otras economías domésticas (dentro de la economía doméstica agregada) o al resto de la economía (economía empresarial capitalista o economía pública). Asímismo puede ser importante el porcentaje internacional de estos flujos, sobre todo en zonas de frontera abierta.
Asímismo puede ser importante el porcentaje internacional de estos flujos, sobre todo en zonas de frontera abierta.13 iv) Sus transacciones con el resto de la economía -nacional o internacional- se hacen según ciertos términos del intercambio, uno de cuyos elementos principales es el salario real. Sin embargo este precio relativo (el salario monetario en relación al valor de una canasta de bienes de primera necesidad) no es el principal determinante de los resultados de ese intercambio. En efecto, las variaciones en los precios de los medios de producción, del crédito, etc. respecto a los de los bienes y servicios que ofrece, tienen gran influencia sobre la calidad de vida de sus integrantes; v) Además de sus relaciones con el resto de la economía, la economía doméstica agregada tiene dos niveles de intercambio internos: a) el ya mencionado, entre unidades domésticas, fundamentalmente mercantil, pero que incluyen también trueques e intercambios directos de trabajo social cooperativo, solidario, y b) intra-unidad doméstica, que incluye intercambios fundamentalmente no mercantiles entre miembros de la misma. 

Las relaciones de producción en la economía doméstica y los alcances de la comunidad 

Las formas de trabajo doméstico suponen una división "técnica" del trabajo (es decir: no mediada por el mercado) en el interior de la unidad doméstica, entre unidades domésticas de una misma comunidad y eventualmente entre comunidades. Las relaciones de producción domésticas están organizadas como una sobreconformación de las relaciones de parentesco (de afinidad y consanguinidad), étnicas, de vecindad u otras, constitutivas de cada nivel de la economía doméstica.14 
Cuando algunas de estas unidades son tratadas por los agentes externos como "microempresas" atrasadas15, se ocultan las diferencias cualitativas respecto a esa forma de organización denominada "empresa": las relaciones interpersonales son determinantes, y tienen un gran peso las relaciones afectivas, de parentesco, étnicas, de vecindad, ideológicas, etc.; las relaciones de producción no se objetivan en una burocracia; su objetivo no es la acumulación ilimitada, etc. 

La apropiación de recursos en el interior y entre economías domésticas -medios de producción o de consumo, conocimientos, etc.- no está entonces regida exclusivamente por las leyes del mercado, aunque está articulada con éstas: incluye mecanismos como el de la distribución de recursos según ciertas reglas de reciprocidad, la ocupación de hecho de tierras y espacios públicos, las conexiones ilegales a redes de electricidad, la organización reivindicativa ante el estado, el clientelismo, la mendicidad o, esporádicamente, la "recuperación" popular de bienes para satisfacer necesidades elementales, etc. 

Estas acciones individuales o colectivas pueden ser ejercidas también contra los intereses de otras unidades igualmente populares. En todo caso, lo que los agentes económicos populares consideran un acto económico legítimo y de acuerdo a usos y costumbres -generalmente asociados a la necesidad de reproducción de la vida biológica y cultural de sus miembros- puede no coincidir con las reglamentaciones jurídicas de la sociedad 16. 

El peso de las relaciones económicas (mercantiles y no mercantiles) intra-economía popular es relativamente alto, y muchas de las actividades que allí se realizan cumplen a nivel macrosocial un papel más redistribuidor que creador de riqueza (la intermediación informal "socialmente innecesaria", por ejemplo). En cualquier caso, no puede postularse que este agregado sea una "economía de solidaridad", en el sentido de que sus relaciones internas son predominantemente solidarias y no competitivas 17. El grado y las formas de solidaridad deberán ser determinados en cada caso y coyuntura local o nacional específica. 

Es necesario diferenciar que, en lo que hace a sus reglas de distribución del producto, hay dos niveles distintos: a) entre los miembros de una dada unidad: basadas en la reciprocidad más que en la productividad individual o en relaciones de poder; b) entre los miembros de una dada comunidad y de diversas comunidades: basadas en la combinación de una fuerte concurrencia y ciertas reglas de reciprocidad, vigentes dentro de ciertos ámbitos más o menos limitados; 

Las relaciones de reciprocidad, debiendo ser objetivamente reconocidas, no dejan demasiado espacio para la idealización de que han sido objeto por algunas corrientes de la educación o de la promoción popular. Asociar automáticamente comunidad con las formas más generosas y solidarias de reciprocidad es un error usual, inspirado por un pensamiento ideológico. 18 
Para contribuir a la construcción de una economía popular será necesario analizar más objetivamente la relación entre "solidaridad" e interés, relación que puede efectivamente estar matizada y regulada por reglas morales que tienden a mantener la existencia de la comunidad como tal. También será necesario analizar otras relaciones que pueden sostener los intercambios materiales, como las de autoridad, o las de poder político, reflejadas en diversas formas de clientelismo y compadrazgo. 

La fascinación moral por la comunidad sólo puede sostenerse racionalmente si se piensa en el modelo de comunidad aislada. Entre otras cosas, la categoría de comunidad implica lógica y realmente el concepto de "los no pertenecientes a la comunidad", o "las otras" comunidades, para las cuales no se aplican los mismos valores y reglas de comportamiento. Pueden aplicárseles reglas de intercambio muy lejanas de la reciprocidad generalizada o incluso ser vistas como enemigas. Esta reglas pueden incluir la apropiación por el robo o la ocupación, o la competencia por recursos de inversión pública o privada. 

Pero la cuestión de fondo es que, en las sociedades en desarrollo, hay diversas formas y niveles de integración, que van más allá de la sumatoria, enfrentamiento o coexistencia de comunidades diferenciadas. Así, la sociedad es una superación moderna de las limitaciones de la comunidad -basada en relaciones "locales" de parentesco, territoriales, o incluso culturales en sentido más amplio (idioma, ancestros comunes, etc.). Pero se basa en la relativa subsunción de las otras identidades y formas de existencia, así como en su reconformación y adecuación para los valores y normas de vivir en sociedades heterogéneas. 19 
Las tensiones de la economía popular 

El referente empírico del concepto propuesto de "economía popular" sólo ha sido hasta ahora su posible matriz generadora: un segmento económicamente inorgánico del sistema capitalista. En esto diferimos de quienes utilizan ese término para referirse a las actividades económicas populares en su estado actual. 

En ese sentido, cuando hablamos de ECONOMIA POPULAR nos referimos a una posible pero aún no constituída configuración de recursos, agentes y relaciones que, manteniendo algunas características cualitativas centrales del conjunto de economías domésticas, institucionalizaría a ese nivel agregado nuevas reglas de regulación del trabajo y de la distribución de sus resultados, articulándose como subsistema en relación al conjunto de la economía. 

En contraposición con la economía del capital, cuyo sentido está dado por la acumulación, el sentido de esta verdadera economía del trabajo estaría dado por la reproducción ampliada -mediante el trabajo- de la vida biológica y cultural de sus miembros. Considerando la tendencia a excluir una parte significa-tiva de la población del acceso a recursos para su reproducción, y dado el vacío de alternativas económicas integradoras, hay una mayor probabilidad de construir ese subsistema en la época actual. 

No es entonces el tamaño de sus elementos, 20 ni la ausencia de control por parte del estado, ni su productividad, ni el tipo de bienes o servicios que produce, sino la calidad de sus relaciones y el sentido de sus productos lo que caracteriza a la economía popular. Desde su perspectiva, el capital humano no es visto como recurso externo que se puede explotar subordinándolo a una lógica de acumulación, sino como un acervo inseparable de la persona, de la unidad doméstica y, por extensión, de la comunidad y la sociedad, cuyo desarrollo eficaz incluye inmediatamente la mejoría en la calidad de vida de sus miembros. 21 
Tampoco caracteriza a la economía popular el carácter no mercantil de sus actividades. El peso relativo de actividades mercantiles y no mercantiles no es permanente, sino que depende de los costos y ventajas alternativas del uso de la capacidad de trabajo. Por lo demás, su dinámica -como anticipa en su estado de agregado aún inorgánico- puede ser contradictoria. Por ejemplo, si se logra aumentar los ingresos salariales, puede aumentar el consumo de mercancías de origen capitalista, reducirse el trabajo independiente mercantil y no mercantil y en consecuencia reducirse el grado de autonomía relativa. Del mismo modo, un aumento de los ingresos "externos" de este agregado inorgánico no siempre traería una dinamización interna acumulativa, al producirse fuertes filtraciones hacia el sector empresarial y la economía pública (impuestos). 22 
Igualmente, un aumento de la demanda por sus productos puede llevar a un desarrollo de las unidades productivas, pero eso en algunos casos puede sacarlas del ámbito popular y pasarlas al empresarial capitalista. Normalmente, el "desarrollo del sector informal" implicará un proceso de diferenciación -mediante la concentración y centralización de recursos acompañada del desarro-llo de relaciones capitalistas-, es decir, una fuga de recursos del mismo sector informal. El punto de partida es, entonces, un agregado básicamente inorgánico, subordinado e inestable que, librado al juego de fuerzas del mercado, no podría ir colectivamente más allá de la reproducción inmediata y desigual de sus miembros. 

Por otra parte, la atomización, la baja generación de excedente económico, una alta competitividad y un bajo umbral de entrada, son características que impiden una concentración y centralización en grandes unidades dentro del sector, tendencias propias en cambio del desarrollo económico capitalista. Esto no obsta para que se den procesos de solidaridad mecánica, con comportamientos cuasi-monopólicos, como puede ser el caso de las asociaciones de transportistas urbanos o ciertas redes de comercialización de productos agrícolas o artesanales. 

4. Algunas precondiciones para la construcción de una economía popular y el desarrollo humano 

Las especificidades del punto de partida de la producción en la economía popular se expresan sólo muy parcialmente en la baja productividad, medida con los criterios del sector moderno. Su diferencia cualitativa se expresa mejor en la alta proporción de insumos de energía humana física respecto a los insumos de conocimiento que requieren sus procesos de producción y circulación y, dentro de los insumos de conocimiento, en el mayor peso relativo del conocimiento común, basado en la práctica, respecto al teórico-científico. Sostenemos que, siendo su mayor recurso el capital humano, un cambio en estos indicadores no necesariamente requiere el paso a una empresa capitalista. 

En otros términos, siendo un subsistema económico regido no por la acumulación del capital monetario sino por la reproducción ampliada de su capital humano, su constitución y desarrollo -y su contribución al desarrollo de los otros sectores de la economía- dependerán del cambio de calidad de este último capital, manteniendo su centralidad. 

Pero el crecimiento y cambio de calidad de este sector no puede resultar de acciones aisladas, locales, cualitativamente significativas pero insignificantes para lograr un cambio estructural. Por ello se requerirá de un esfuerzo coordinado fundante, que incluye, entre otras cosas: a) una reorganización de sus relaciones, comportamientos y expectativas internas, equivalente por sus alcances a las que se están produciendo en la economía empresarial moderna y en la administración pública; b) lograr relaciones de intercambio más equitativas con los otros sub-sistemas económicos -la economía empresarial capitalista y la economía pública-; c) una adición substancial de aquellos recursos productivos externos -es decir, no reproducibles actualmente en su interior- que limitan su desarrollo; entre otros: tierra y servicios de infraestructura, crédito, tecnologías y recursos educativos, de salud, etc. dirigidos a este nuevo desarrollo. 

La apropiación de esos recursos podrá ser hecha a través de: 

i) la reducción o anulación de las actuales transferencias de este sector hacia el resto de la economía (sistema fiscal en general, socialización de la deuda externa); ii) la regulación de un intercambio mercantil justo, incluidos justos salarios por la fuerza de trabajo; 23 iii) las donaciones de agencias de ayuda y ONGs, iv) la redirección y coordinación sinérgica de las políticas sociales públicas remanentes, v) la transferencia de recursos a partir de procesos políticos (reivindicaciones de tierras públicas, reforma agraria, tasas de crédito preferenciales, subsidios a los servicios públicos utilizados, etc.), vi) el desarrollo e internalización de su reproducción (en la medida que vaya haciéndose cargo de una mayor parte de los servicios de salud, educación, fondos de seguridad social, crédito, investigación tecnológica, construcción de infraestructura física, etc. etc.), lo que a su vez puede crear otras limitantes externas que deberán ser encaradas a su tiempo. 

¿Es posible lograr un consenso para movilizar los flujos económicos fundantes que requiere construir una economía popular? 

Están, por supuesto, las justificaciones morales en nombre de la equidad y la calidad de vida de las mayorías. Pero esta aproxima-ción tiende a desembocar en la focalización para aliviar la pobreza, perpetuando una situación conflictiva e inestable en tanto depende de una continuada voluntad política. Por ello interesa explorar la posibilidad de una transformación estructural, que pueda crear bases de autosustentación popular y en el mediano y largo plazo convenir incluso a las economías capitalista y pública. Entre otras razones, pueden argumentarse las siguientes: 

En primer lugar, el sector empresarial capitalista debe, en cualquier caso, derivar una parte del excedente del que se apropia para sustentar una política asistencialista, porque su propia viabilidad económica requiere mantener dentro de niveles soporta-bles la exclusión económica permanente de masas urbanas y rurales. Pero las necesidades básicas no tienen límite -lo que las convierte en una cuestión contínuamente politizable-, y los costos de satisfacerlas de manera permanente y dinámica pueden reducir la competitividad y la capacidad del sector capitalista para seguir generando excedentes suficientes para cubrir a la vez su propio desarrollo y esa cuota de compensación social. Si existe la alternativa de una inversión inicial que ponga en marcha un proceso de reproducción de las mayorías que las haga más directamente responsables de su situación, y que no requiera un flujo contínuo de transferencias, puede ser más conveniente para el capital. 

En segundo lugar, la reversión inicial de recursos puede verse como un aporte estratégico de excedente, no por razones morales o políticas, sino para desarrollar otro polo económico interno, también moderno, de alta calidad, cuyo proceso de producción entrará en relación no sólo con ofertas y demandas del sector empresarial capitalista sino con los mercados internacionales, contribuyendo así directamente a la dinámica del desarrollo nacional; 

En tercer lugar, el subsistema de economía popular no sólo produce bienes sino que reproduce el capital humano, de cuya calidad depende también la competitividad dinámica del sector empresarial capitalista. 

Como punto de referencia para eventuales cálculos, cabe plantear un modelo de flujos económicos basado en el criterio de transparencia y justicia fiscal. Esto va de acuerdo con el principio teórico -impulsado hoy por el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo en nombre de la eficiencia del mercado-, de que cada quien debe pagar por lo que recibe (que implica recibir un equivalente de lo que se paga). Esto supone revisar las políticas fiscales, de modo que los aportes agregados de los sectores populares sean revertidos en obras y servicios eficientes, dirigidos a potenciar y articular la misma economía popular, en particular en relación a su capital humano. Según esto, no debe admitirse ninguna transferencia oculta de recursos desde la economía popular a la economía empresarial capitalista o estatal. Esto supone, por el otro lado, que los costos de las obras de infraestructura y los servicios públicos que requiera para su competitividad el sector empresarial capitalista sean socializados dentro de ese mismo sector, sin hacer recaer la carga sobre los sectores populares. 

Pero esto no sería suficiente: ya hay mucha expoliación acumulada, y el punto de partida mismo debe ser corregido. Una rectificación indispensable es revisar la socialización del pago de la deuda externa. Quienes se beneficiaron con ella deberían pagar lo que reste de ella, y lo que han pagado injustamente los sectores populares debería revertirse a ellos a través de operaciones especiales en su beneficio (swaps, etc.). 24 Posiblemente así el sector capitalista se interesará más en la renegociación de una deuda que deberá pagar son sus propios recursos. Los sectores populares no deben contribuir a pagar la deuda de otros en nombre de la competitividad del sector capitalista, en base a la promesa de que luego vendrá el rendimiento de esa inversión en términos de derrame, pues un derrame capaz de reintegrar la sociedad está fuera de las posibilidades que abren la nuevas tecnologías, aún en el caso de que hubiera una normalización de la inversión capitalista. Por lo demás, los sectores populares ya están haciendo un aporte forzado a la competitividad, a través de las bajas remuneraciones que reciben por su trabajo. 

Es importante destacar que, por más que se descentralicen los servicios sociales a nivel local y autogestionario, una parte de la política social deberá siempre permanecer en la esfera pública nacional, sea por razones de eficiencia económica o de equidad distributiva. Una vez medida la efectiva contribución de la economía popular al erario público, se pueden redimensionar las políticas sociales, y las ganancias en eficiencia que se registren por la reforma administrativa del estado serán en beneficio de estos sectores, lo que hará que la reforma del estado sea una cuestión de interés directo de las mayorías. 

Igualmente, como se dijo, es indispensable dotar a la economía popular de recursos productivos, a través de la asignación de tierras u otros recursos públicos. Una parte del crédito y la ayuda para el desarrollo debe ir a estos sectores, que deberán pagar por ella cuando sea reembolsable (y otro tanto hará el sector capitalista). En la medida que los subsistemas económicos y sus infraestructuras estén ya relativamente articulados o compartidos, no se trata de hacer diferenciaciones físicas sino de imputar las responsabilidades y usos correspondientes. No se está hablando entonces de dualizar estructuras físicas o administrativas, sino de hacer claras imputaciones de ingresos y gastos, y de diseñar programas diferenciados, aunque complementarios desde una perspectiva nacional, admitiendo que la economía está compuesta por tres subsistemas que responden a lógicas distintas. 

Con este recomienzo, la economía popular puede dejar de ser un agregado informe y desarrollarse como un polo integrado e integrador de la economía nacional, con su propia lógica pero abierto, con intereses colectivos que pueden diferenciarse de los intereses del capital, si bien estableciendo relaciones de mutuo beneficio con ese sector. Por lo pronto, el desarrollo del capital humano se traduce en la disponibilidad de una fuerza de trabajo con las habilidades que requiere la competitividad internacional y, por otro lado, a partir de las actuales circunstancias, un crecimiento del sector empresarial capitalista no necesariamente es negativo para la economía popular. El conflicto surge si se pretende fundar la acumulación privada en el sacrificio del sector popular, o si se compite por dotaciones originarias de recursos naturales o bienes públicos. 

5. El sentido político-democrático de construir una economía popular 

La definición amplia que adoptamos de esa posible economía popular y de su matriz socioeconómica básica (mucho más abarcadora que los segmentos de extrema pobreza o que el sector informal) tiene motivos políticos, en un doble sentido: 

Primero, por estar pensada desde el proyecto de ampliación de la capacidad de los sectores populares para determinar las condiciones de su vida, sea por su gestión directa, sea por su peso en el sistema democrático que determina las políticas estatales, 

Segundo, porque, con una mayor autonomía material, las mayorías populares pueden contribuir a una democratización y estabilización efectiva del sistema político, convirtiéndose en un componente básico de la autodeterminación nacional, sin la cual es práctica-mente imposible incidir en las necesarias transformaciones en el orden internacional. 25 
Por el contrario, aceptar la focalización en los sectores indigentes, implicaría que "lo popular" excluye a las capas de sectores medios, a los técnicos y profesionales, a los obreros calificados, etc. Esa segregación llevaría de hecho a reducir la acción popular a la reivindicación frente al estado, a continuar su dependencia de donaciones y servicios "externos", o al acceso a créditos limitados difíciles de reembolsar. Equivaldría, sobre todo, a renunciar al desarrollo de formas de solidaridad orgánica, que superen la mera agregación mecánica de intereses similares y por tanto potencialmente competitivos, y que provean un suelo firme para la constitución de sujetos colectivos autónomos. 

Para que del campo popular surja un proyecto alternativo de desarrollo o transformación societal es necesario que previa o simultáneamente gane autonomía relativa en su reproducción mate-rial y cultural, para lo cual debe constituir una economía popular capaz de autosostenerse y autodesarrollarse en vinculación abierta con la economía capitalista y la pública. Tal opción es imposible para el estrato separado de los informales o los indigentes. Y, sobre todo, no podría ser una contribución a una alternativa civilizatoria como la del desarrollo humano. 

Para ser dinámica, la economía popular debe incluir elementos social, organizativa y tecnológicamente heterogéneos pero comple-mentarios. Debe incorporar, por ejemplo, y en lo que hace a lo económico, a las universidades nacionales y sus centros tecnológi-cos, a las ONGD, a movimientos reivindicativos -como los movimien-tos barriales y sindicales, de la juventud, de liberación de la mujer, de consumidores 26-, a movimientos con fundamentos ideológi-cos distintivos -como las comunidades eclesiales de base, etc. Debe incorporar redes de subsistencia y redes de intercambio cultural y científico, a organizaciones usualmente reconocidas como productivas y a otras generalmente no reconocidas como tales (como el movimiento de educación popular, o los clubes deportivos). 

La economía popular debe apelar no sólo a la movilización y dirección de recursos mercantiles, sino a la generación y movilización de recursos -como la energía de los jóvenes para alfabetizar o vacunar, o de los vecinos para darse seguridad o para sanear el medio ambiente- que requieren no de precios estimulantes sino de una lucha cultural para compatibilizar motivaciones personales o grupales con objetivos comunitarios y societales. Sin embargo, no es posible sustituir al mercado totalmente, y la economía popular debe buscar formas de acción mercantil eficiente, congruente con sus metas, así como de regulación social de las relaciones de mercado. 

La autonomía total es imposible, y hasta indeseable, de modo que se trata de articular niveles de autonomía popular doméstica, comunitaria, local, nacional, con niveles de heteronomía provenientes del sistema capitalista nacional y, cada vez más, mundial. En todo caso, la autonomía no puede ponerse como condición previa de la eficacia, sino que debe ir construyéndose sobre la base de propuestas eficaces, que constituyan una alternativa a la dependencia del derrame proveniente de crecimiento del capital mundial. 

Pero para avanzar en esa autonomía relativa, que implica un control cada vez mayor de las condiciones de reproducción de la vida biológica y cultural, es indispensable superar el inmedia-tismo y la fragmentación, plantear proyectos de desarrollo social desde la comunidad. Proyectos que superen la visión de que el principal medio de control es la propiedad de medios de produc-ción, advirtiendo la importancia de incidir democráticamente sobre las políticas del estado u otra agencias que asignan recursos, así como de ejercer una fuerza económica unificada en el mercado. 

Dado el carácter proyectivo pero a la vez político de esta propuesta, se instala aquí una tensión entre la presión de las necesidades urgentes y la prefiguración de nuevas relaciones. Esa tensión suele aparecer representada, por un lado, por los agentes populares particulares e incluso por sus organizaciones de base, y, por el otro, por teóricos, investigadores o políticos y sus organizaciones -desde ONGD hasta movimientos y partidos políticos-, que pretenden orientar estratégicamente las acciones populares. Conjugar ambos elementos es fundamental para avanzar en el desarrollo humano. 

Conjugando en un mismo proceso la acción y la reflexión, se puede dar ese proceso colectivo de aprendizaje de unos y otros, sin el cual siempre volverá a repetirse la dicotomía entre masas reactivas y dirigencias poseedoras de "la verdad". En esto ayudará un proceso de ampliación de la gama de situaciones prácticas que, al ser problematizadas, cuestionan el mundo de la vida -es decir, lo inconsciente y por tanto incuestionable-, enriqueciendo la concepción del mundo por parte de los sectores populares y suscitando el planteamiento de objetivos cada vez más ambiciosos, sin por ello abandonar el pragmatismo característico de la vida cotidiana. 27 
Pero ese proceso se acelera si cabalga sobre experiencias económicas exitosas, que vayan dando seguridad a los participantes para emprender otras tareas. En todo caso, los aspectos subjetivos, la constitución de un sujeto popular heterogéneo, internamente democrático, no pueden ser presupuestos, sino que son un resultado posible que sólo puede lograrse junto con el arduo proceso de comprensión y resolución de los problemas inmediatos que sean capaces de ir planteando los sectores populares. 

La difícil tarea que tiene la acción política es partir del interior de esa matriz socio-económico-cultural, para desarrollar una cultura popular no subordinada pero abierta al mundo, combinando la lucha simbólica y la lucha por la reproducción material. Es esencial entonces no admitir la separación entre lo simbólico y lo material. Porque entre otras cosas se trata de participar, ideológica pero sobre todo prácticamente, en la definición del sentido de las nuevas políticas estatales, de las agencias internacionales, de las ONGs, pero también de los mismos actos económicos que constituyen la experiencia generalizada de los sectores populares latinoamericanos. 

Cultura popular y economía popular deben entonces pugnar por autonomizarse articuladamente. No se trata de crear instituciones e imponer valores superiores, según una racionalidad práctica, en el "frente cultural", mientras se trabaja instrumentalmente en el "frente económico", para lograr la sobrevivencia material, sino de ir avanzando en un proceso multivariado de aprendizaje y formación, donde nuevos valores e instituciones vayan surgiendo también de la práctica de reproducción económica. 

Esta tarea sólo puede ser emprendida por múltiples agentes (políticos, promotores del desarrollo, dirigentes sociales y corporativos, asistentes sociales, investigadores, pastores, técnicos y profesionales, artistas, educadores, etc.) incluídos en un amplio movimiento cultural, que abarque múltiples formas organizativas -tradicionales y nuevas- y dimensiones de la acción social, que incluya múltiples identidades de lo popular, que tolere ritmos no sincronizados de avance -admitiendo numerosos puntos de iniciativa, que puedan incluso turnarse en mantener el dinamismo, sin apelar a una prematura y tal vez inconveniente centralización- mientras la experiencia se va decantando y la reflexión va haciendo inteligible el movimiento de conjunto y desarrollando un nuevo paradigma social. 

1 Adaptación y ampliación del capítulo XI de: Desarrollo Humano, economía popular y educación, Papeles del CEAAL Nro. 5, Santiago, 1993, a ser publicado en: Economía y Trabajo, Programa de Economía y Trabajo, Santiago. 

2 En: CODICEL/CEPAL, Enseñanza primaria y ciclo básico de educación media en el Uruguay, Administración Nacional de Educación Pública del Consejo Directivo Central/CEPAL, Montevideo, 1990. 

3 La preocupación por los efectos políticos de la crisis económica y una aplicación cerrada de políticas de ajuste macroe-conómico se trasluce en el reciente encuentro organizado por el PNUD y el Banco Interamericano de Desarrollo. Ver: Reforma social y pobreza. Hacia una agenda integrada de desarrollo, BID/PNUD, Nueva York, enero 16 1993. 

4 Ver: PNUD, Human Development Report 1993, PNUD, Nueva York, 1993, y los tres informes anuales anteriores. Allí se define el desarrollo humano como el proceso de ampliación de las opciones reales de la gente, lo que supone la formación de capacidades individuales y colectivas y un medio que brinde equitativamente la oportunidad de ejercerlas, incluído el acceso a recursos materiales. 

5 La educación, por ejemplo, además de ser una inversión algunos de cuyos efectos son de larga maduración, en tanto intervención para impulsar el desarrollo autosostenido del capital humano, debe dar también resultados económicos inmediatos a los educandos y a la sociedad, creando desde un comienzo las condiciones para su propia sustentabilidad. La motivación inicial de los educandos para entrar al sistema educativo debe ser sostenida con los resultados logrados en la vida cotidiana como consecuencia de esa decisión. Igualmente, si no hay suficientes recursos para financiar la educación, es necesario generar nuevos recursos para ampliar el fondo inicial, algo que ni la escuela ni las familias empobrecidas pueden brindar si no se logra dinamizar positivamente la economía. 

6 Ver: Coraggio, José Luis, "Contribuciones posibles al planteamiento de un modelo de desarrollo alternativo desde la perspectiva de la economía popular urbana", TEXTOS de CIUDAD, Nº 18, Quito, 1992. 

7 Ver: Banco Mundial, World Development Report 1990. Poverty, Banco Mundial, Washington, 1990. 

8 Ver: CEPAL, "El perfil de la pobreza en América Latina a comienzos de los años 90", en Notas sobre la economía y el desarrollo, no. 536, CEPAL, Santiago, noviembre 1992; "Panorama social de América Latina edición 1991", en Notas sobre la economía y el desarrollo, no. 517/518, CEPAL, Santiago, noviembre 1991. 

9 Ver: De Soto, Hernando, El otro sendero, La Oveja Negra, Colombia, 1987; De Soto, Hernando y Stephan Schmidheiny (Eds.), Las nuevas reglas del juego. Hacia un desarrollo sostenible en América Latina, Ed. Oveja Negra, Bogotá, 1991. 

10 Esta propuesta ha sido avanzada en varios trabajos del autor, utilizados parcialmente para elaborar este capítulo: Ciudades sin rumbo, SIAP-CIUDAD, Quito, 1991; "Contribuciones..." (op.cit.); "Del sector informal a la economía popular: un paso estratégico para el planteamiento de alternativas populares de desarrollo social", PONENCIAS del , # 1, Quito, 1992; "Economía popular y vivienda (Entre el sistema global y el barrio)", PONENCIAS del , # 3, Quito, 1992. 

11 El fondo de trabajo está formado por el conjunto de las diversas (en cantidad y calidad) capacidades de trabajo de los miembros de la unidad doméstica, niños, jóvenes, adultos y ancianos, hombres y mujeres. 

12 Una parte de estos flujos de trabajo y salario pueden ser de orden internacional, con un peso creciente según se viene reconociendo (un emigrante rural mexicano envía un promedio de 1000 dólares al año a su familia; en 1989 el conjunto de países en desarrollo recibió cerca de 25.000 millones de dólares por este concepto, lo que puede alcanzar al 5% del PNB en algunos casos); ver: PNUD, Human Development Report 1992, PNUD, Nueva York, 1992. 

13 Por ejemplo, ya ha sido demostrada la capacidad competitiva de la producción campesina centroamericana de productos exportables. Igualmente, en Colombia se estima que un 32% de la producción agrícola exportable es producida por campesinos; ver: Proyecto Regional para la Superación de la Pobreza/PNUD, La economía popular en América Latina -una alternativa para el desarrollo-, PNUD, mimeo, Bogotá, julio 1991. 

14 El hecho de que no sean relaciones capitalistas de producción no excluye la existencia de explotación sobre bases de género, generacionales o étnicas. 

15 Por ejemplo, un leit motiv de los programas de capacitación para microempresas del BID es lograr que los alumnos aprendan a "separar familia de empresa", visto como requisito para que pasen a ser parte del sector formal. 

16 Ver: Hardoy, Jorge E. y David Satterhwaite, La ciudad legal y la ciudad ilegal, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos AIres, 1987. 

17 Ver: Razeto, Luis, "Sobre la inserción y el aporte de la economía de solidaridad en un proyecto de transformación social", en Haak, Roelfien y Díaz, Javier (editores), Estrategias de vida en el sector urbano popular, FOVIDA/DESCO, s.l., 1987; Economía Popular de solidaridad. Identidad y proyecto en una visión integradora, Programa de Economía del Trabajo, Santiago, julio 1990. 

18 Ver: Sahlins, Marshall, Stone Age Economics, Tavistock Publications, Londres, 1972. 

19 Ver: Heller, Agnes, Sociología de la vida cotidiana, Ediciones Península, Barcelona, 1977; también: Coraggio, José Luis, "Participación popular y vida cotidiana", en Ciudades sin rumbo, CIUDAD-SIAP, Quito, 1991. 

20 Hay casos como "MANOS del Uruguay" que incluye más de 1000 productoras y exporta buena parte de su producción. 

21 Siendo rigurosos, no quisiéramos utilizar el término "capital humano" de esta manera, sino sólo para referirnos a las energías y capacidades humanas cuando son incorporadas como fuerza productiva del capital. Sin embargo, dado que se ha dado un uso extendido del término en el sentido más amplio, estamos usándolo de esa manera para facilitar el diálogo. 

22 A este respecto puede verse: Proyecto Regional para la Superación de la Pobreza/PNUD, La economía popular en América Latina -una alternativa para el desarrollo-, PNUD, mimeo, Bogotá, julio 1991. Dada su definición de economía popular, los autores ven la masa salarial como demanda externa para la producción informal, pero en todo caso analizan el efecto de un alza de salarios concluyendo que "...el comportamiento y dinámica del llamado `fondo salarial', se convertirá en variable capaz de explicar, en buena medida, la dinámica de la pequeña producción urbana popular y una parte importante de la indisoluble unidad existente entre ésta y la llamada economía salarial moderna'", en particular los sectores de salarios medios y altos. Se menciona asimismo la existencia de elasticidades ingreso negativas, lo que apoya la idea del efecto de substitución. 
23 De hecho, una parte de las transferencias de este sector al resto de la economía no son transferencias de excedente, sino del valor de parte de sus medios básicos de vida. 
24 Esto no siempre coincide con los swaps impulsados por ONG internacionales para promover sus propios objetivos en los países en desarrollo. 
25 A este respecto, es fundamental revisar la oposición hacia el estado que acompaña una también insostenible idealización de la sociedad civil. Cuando haya condiciones favorables, las ONGs deberían considerar la posibilidad de fortalecer la capacidad de instancias estatales para diseñar políticas más autónomamente, antes que adherir pasivamente a las de las agencias internacionales. De lo contrario, las políticas comienzan de hecho a ser diseñadas a niveles globales, lo que hasta ahora no da buenos resultados para América Latina, y por otro lado resta espacio a las mayorías para cuestionarlas y mucho menos para participar en su diseño. Para un análisis sobre el caso de las políticas educativas, ver el trabajo citado en nota 1. 

26 La filosofía de algunos movimientos de consumidores de orden global puede ser congruente con la propuesta de desarrollo humano y movilizar importantes recursos económicos y políticos en el Norte y en el Sur. Ver, por ejemplo: International Organization of Consumers Unions (IOCU), El poder de los consumidores en la década de los noventa, Santiago, 1992. 
27 Un ejemplo de este cambio cualitativo es el de una comunidad que comienza a problematizar su situación ambiental, planteando la necesidad de una gestión colectiva que controle externalidades nocivas para la salud o para la misma producción. O el de una comunidad que asume la problemática del machismo como problema de mujeres y hombres, o de la comunidad en su conjunto. O el de una comunidad que siente la necesidad de tematizar la jerarquización de las necesidades (y derechos) compartidas. O el de una comunidad de abastecimiento urbano que advierte la necesidad de articularse más orgánicamente en sus intercambios con comunidades rurales, asumiendo a la vez los problemas de esos interlocutores. O el de una comunidad que implementa formas de control de la competencia entre sus miembros, en tanto pueda afectar la sobrevivencia de todos. Tal vez uno de los ejemplos autogestionarios más destacados en la región es el de Villa El Salvador, en Lima, con 250.000 habitantes organizados en más de 3000 organizaciones y su propio gobierno distrital (Equipo Técnico de la Municipalidad de Villa El Salvador, Mapa Social. Villa El Salvador y su proyecto popular de desarrollo, Lima, 1989). 

Dos entrevistas con Bernard Lietaer, 1998, 2009
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MAS ALLÁ DE LA CODICIA Y LA ESCASEZ: EL FUTURO DEL DINERO
Enviado por ivan salazar aguayo el 15/03/2009 a las 10:35 PM
Por BERNARD LIETAER (Entrevista hecha por la periodista Sarah van Gelder, del periódico Yes, de futuros positivos, EUA, 1998) 

Pocas personas trabajaron con y cerca del sistema monetario desde enfoques tan distintos como Bernard Lietaer: actuó cinco años en el Banco Central de Bélgica donde su primer proyecto fue el diseño e implementación de una moneda europea unificada, fue presidente del sistema de pago electrónico de Bélgica, desarrolló tecnologías para empresas multinacionales para ser utilizadas en ambientes de múltiples monedas nacionales; también actuó en países en desarrollo para mejorar sus ahorros y enseñó finanzas internacionales en la Universidad de Lovaina en su Bélgica nativa . 

Bernard Lietaer fue también gerente general y broker de una de las grandes empresas de inversión. Actualmente es profesor visitante en el Centro para el Desarrollo Sustentable de la Universidad de California en Berkeley y está escribiendo su séptimo libro El futuro del dinero: más allá de la codicia y la escasez. La editora Van Gelder habló con él sobre la posibilidad de un nuevo tipo de moneda más adaptable a construir comunidad sustentabilidad y aquí transcribimos esta conversación. 

 Sara Van Gelder - ¿Porque pone Ud. tanta esperanza en el desarrollo de monedas alternativas? 

Bernard Lietaer - El dinero es como un anillo metálico que nos hemos colocado en la nariz: nos hemos olvidado que nosotros fuimos los que lo diseñamos y ahora el nos está llevando alrededor del mundo... Creo que ya es tiempo de imaginarnos donde queremos ir y, en mi opinión, deberíamos ir encaminados hacia la sustentabilidad y la comunidad y para ello diseñar un sistema monetario que nos lleve hasta ese punto. 

Sara - Entonces Ud.diría que el diseño del dinero es en realidad la raíz de mucho de lo que ocurre o no ocurre actualmente en la sociedad ? 

Bernard - Así es. Mientras los libros de texto de Economía sostienen que las personas y las empresas están compitiendo por mercados y recursos, yo sostengo que en realidad están compitiendo por dinero - usando a los mercados y los recursos para hacerlo. Por lo tanto, el diseño de un nuevo sistema monetario en realidad significa rediseñar el blanco hacia el cual se orienta gran parte del esfuerzo humano. Más aún, creo que la codicia y la competencia no son resultado de un temperamento humano inmutable constitutivo; yo llegué a la conclusión de que la codicia y el miedo a la escasez en realidad están siendo continuamente creados y amplificados como consecuencia directa del tipo de dinero que estamos utilizando. Por ejemplo, podemos producir más alimento que suficiente para alimentar a todo el mundo y existe trabajo suficiente para todos en el mundo, pero, claramente, no existe dinero suficiente para pagar por todo ese trabajo la escasez está en nuestras monedas nacionales. En realidad, la tarea de los Bancos Centrales es crear y mantener esa escasez de divisas y la consecuencia de ello es que entonces tenemos que pelearnos los unos con los otros a fin de sobrevivir. El dinero es creado cuando los bancos hacen préstamos (ver artículo de Thomas Greco en la pag 19 de esta edición). 

Cuando un banco entrega la suma de cien mil dólares con una hipoteca, en realidad lo que el banco está creando es el dinero principal e inicial o sea los 100.000, que Ud. gasta y que entonces hace circular la economía. Pero el banco cuenta, en realidad, con que Ud. devolverá 200.000 dólares en los próximos veinte años; sólo que no crea estos segundos 100.000, lo cual significa que, al contrario, el banco lo manda al duro mundo para que se pelee contra todo el mundo y le traiga esos segundos 100.000 dólares. 

Sara - Entonces esto quiere decir que unas personas tienen que perder para que otras ganen o sea que otras tienen que sacar de sus cuentas de manera que otros consigan el dinero necesario para pagar ese interés ? 

Bernard- Así es. Todos los bancos están haciendo exactamente eso, cuando prestan el dinero que tienen y esto es así porque las decisiones hechas por los Bancos Centrales como la Reserva Federal de EEUU son tan importantes. Un alza significativa en el costo de las tasas de interés automáticamente determina una proporción muy alta de necesarias quiebras. En realidad eso quiere decir que cuando el banco verifica su credibilidad, realmente lo que esta chequeando es cuán capaz es Ud. de competir y vencer a otros jugadores. En otras palabras, cuán capaz podrá llegar a ser de extraer esos segundos 100.000 dólares que el banco nunca creó y que, de fracasar en este juego, le hará perder su casa o cualquier otro patrimonio colateral que Ud. tendrá que resignar. 

Sara - Esto también influencia la tasa de desempleo ? 

Bernard - Seguramente, esto es un factor mayor, pero aún hay más para agregar: cada vez más, las tecnologías de la información permiten que se logre un alto crecimiento económico sin un aumento del empleo. Creo estamos viviendo una de las últimas etapas o períodos orientados por el empleo en EE UU en este momento, como dice Jeremy Rifkin en su libro El fin del trabajo: los empleos no van a estar más ni siquiera en las buenas épocas. Un estudio hecho por la Federación Metalúrgica Internacional en Ginebra predice que dentro de los próximos treinta años, sólo el dos o tres por ciento de la población mundial será capaz de producir todas las necesidades del planeta. Aunque multipliquemos esto por un factor de diez, la pregunta es qué hará entonces el 80 por ciento de la humanidad. Mi pronóstico es que las monedas locales serán una herramienta de mucha importancia para el diseño social en el siglo XXI, aunque más no fuera por otra razón que el empleo. Yo no sostengo que estas monedas locales estén llamadas a reemplazar o que reemplazarán a las monedas nacionales, y es por eso que las llamo monedas complementarias. Las monedas nacionales que generan competencia seguramente jugarán un rol en el mercado global competitivo, pero creo yo, sin embargo, que las monedas locales complementarias son mucho más adecuadas para desarrollar las economías locales y cooperativas. 

Sara - Cree Ud. que estas economías locales proveerán una forma de empleo que no será amenazada con la extinción ? 

Bernard - Al menos en una primera etapa, eso es correcto. En Francia existen actualmente unas trescientas redes de intercambio local llamadas SEL (SAL), que vienen literalmente del grano de sal, y son sistemas que se desarrollaron cuando los niveles de desempleo alcanzaron unos 12 %, para facilitar los intercambios de diversos tipos de productos y servicios, desde la renta hasta la producción orgánica. Pero también es cierto que en algunos lugares se trata de un movimiento bastante desarrollado como en el Sudeste de Francia, en Ariège, donde existe un movimiento bastante importante de personas allí, donde no sólo se comercializan quesos, frutas y tortas y otros productos de mercado que se comercializan cada 15 días, sino también servicios de plomería, peluquería, clases de navegación a vela o clases de inglés y en ese circuito sólo son aceptadas las monedas locales. Las monedas locales crean trabajo y creo adecuado entonces hacer la distinción entre trabajo y empleo. Empleo es lo que vos haces para vivir, en cambio trabajo es algo que podes hacer por que te gusta. Desde luego, espero que los empleos se vuelvan crecientemente obsoletos pero aún existe un fascinante trabajo infinito para ser hecho. En Francia encontrás personas que ofrecen clases de guitarra por clases de alemán y ninguno paga en francos franceses. Lo que es hermoso en cuanto a la moneda local, es que cuando las personas crean su propia moneda, no necesitan crearla en base al factor de escasez y no necesitan tener monedas de ningún otro lugar para poder hacer un intercambio con un vecino. Otro ejemplo clásico es el de TIME DOLLAR de Edgard Kahn, el cual significa que mientras exista un acuerdo entre dos personas sobre una transacción usando time dollars o dólar tiempo, ellos ya crearon el dinero en el proceso del acuerdo; no existe por lo tanto escasez de moneda y eso no significa que exista una cantidad infinita de esa moneda. VOS NO ME PODES DAR 500.000 horas de time dollars porque sería imposible de tu parte dármelas... pero no existe esa escasez artificial de dinero que los bancos crean permanentemente. En vez de tirar una persona contra las otras, este sistema las impulsa a cooperar. 

Sara -  Ud. está sugiriendo que la escasez no necesita ser un principio guía de nuestro sistema económico. Pero no es la escasez fundamental a la economía especialmente en un mundo de recursos limitados ? 

Bernard - El análisis de esa cuestión está basado en el trabajo de Carl Gustav Jung porque fue el único que construyó un marco de abordaje de la psicología colectiva y el dinero es un fenómeno de psicología colectiva. El concepto clave de Jung es que el dinero es un campo emocional que moviliza a las personas individual o colectivamente en una particular dirección. Jung mostró que todas las veces que un arquetipo particular es reprimido, dos tipos de sombras emergen que son polaridades una de la otra. Por ejemplo, si el ser superior correspondiendo al rol de rey o reina es reprimido yo me comportaré ya sea como un tirano o ya sea como un cobarde, esas dos sombras están conectadas una a la otra a través del miedo. Uno es así tirano por miedo a parecer débil, mientras que el débil tiene miedo de aparecer como tirano; sólo alguien sin miedo de esas dos sombras puede corporeizar el arquetipo del Soberano. Si ahora aplicamos este marco a ese fenómeno tan bien documentado de la represión del arquetipo de la GRAN MADRE - el arquetipo de la Gran Madre fue muy importante en el mundo occidental, en los albores de la prehistoria a través del período pre- hindoeuropeo y aun lo es en muchas culturas tradicionales actuales, pero ese arquetipo ha sido violentamente reprimido en el oeste al menos durante 5.000 años comenzando con las invasiones indoeuropeas, reforzadas por la cosmovisión judeo cristiana, antidiosa y culminando con tres siglos de cacerías de brujas a lo largo de la era victoriana . Si existe entonces la represión de ese arquetipo en esa escala y por ese período de tiempo, las sombras se manifiestan de una manera muy poderosa en la sociedad. Después de 5.000 años, las personas consideran el comportamiento de sombra como normales, la cuestión que yo me he estado preguntando es muy simple: ¿cuáles son las sombras del arquetipo de la Gran Madre? Y entonces estoy proponiendo que estas sombras son la codicia y el miedo a la escasez. Así, no es sorprendente que en la época victoriana, en el climax de la represión de la Gran Madre, un maestro de escuela escocés llamado Adam Smith observara mucha codicia y escasez alrededor suyo, asumiendo que eso era el modo “normal” como operaban las sociedades civilizadas. Adam Smith creó así la economía moderna, que puede ser definida desde ese enfoque como una manera de distribuir o administrar los recursos escasos a través del mecanismo individual y personal de la codicia. 

Sara - Entonces si la codicia y la escasez son las sombras, cual es el arquetipo de la Gran Madre, o mejor, que representa el arquetipo de la Gran Madre en Economía? 

Bernard- Primero, sería importante distinguir entre la diosa que representa todos los aspectos de lo DIVINO como de la GRAN MADRE, que, específicamente, simboliza el planeta Tierra, la fertilidad, la naturaleza y el flujo de la abundancia en todos los aspectos de la vida. Alguien que asimiló el arquetipo de la gran madre confía en la abundancia del universo. Sólo cuando te falta confianza en vos mismo es cuando, a todo precio, tener una gran cuenta bancaria es el mayor valor aspirado. El primer hombre que acumuló una serie de cosas como protección contra la incertidumbre del futuro, automáticamente tuvo que empezar a defender su botín contra la envidia y las necesidades de otros. Si una sociedad le tiene miedo a la escasez, crea un ambiente en el cual se manifiestan buenas razones para vivir en el miedo de la escasez y eso es lo que se llama una profecía de autocumplimiento También es verdad que hemos estado viviendo durante un largo período de tiempo creyendo que era necesario crear escasez para crear valor; si bien eso puede ser válido en algunos dominios, extrapolado a otros como lo hemos hecho, puede ser absolutamente artificial: por ejemplo, no existe nada que nos impida distribuir gratuitamente toda la información. El costo marginal de distribuir información actualmente es prácticamente nulo; sin embargo, inventamos copyrights y patentes, de manera de tratar de mantener la información escasa (y valiosa); así, es el miedo a la escasez que crea la codicia y la acumulación, que a su vez crea - en otra parte - la escasez a la que se temía. Mientras a su lado, las culturas que corporeizan la Gran Madre están basadas en la abundancia y la generosidad. 

Sara - Estas ideas están desarrolladas por Ud. en el concepto de comunidad ? 

Bernard - En realidad, mi definición es etimológica. El origen de la palabra comunidad viene del Latín munus que quiere decir don, regalo y cum que quiere decir juntos: juntos uno con otro es lo que comunidad significa literalmente, regalarse unos a otros, por lo tanto yo defino comunidad como un grupo de personas que da la bienvenida y honra mis regalos, de quienes yo espero razonablemente recibir regalos en retorno a cambio,de vuelta... 

Sara - Y las monedas locales pueden facilitar este intercambio de regalos ? 

Bernard - La mayoría de las monedas locales que yo conozco comenzaron con el propósito de crear empleo, pero existe un grupo creciente de personas que están comenzando experiencias de monedas locales específicamente para crear comunidad. Por ejemplo, yo me sentiría muy raro llamando a mi vecino que tengo en el valle, diciéndole “Me di cuenta que Ud.tiene un montón de peras en su árbol. ¿Puedo tomar algunas? Yo me sentiría inmediatamente con la necesidad de ofrecerle algo a cambio... Pero si voy al supermercado y ofrezco mis dólares escasos, es mucho más fácil y mucho más cómodo, porque simplemente... voy al supermercado! Y terminamos no usando las peras del vecino. Ahora si tengo monedas locales, no tengo ninguna escasez del medio de intercambio y entonces comprarle las peras a mi vecino, puede volverse una buena excusa para la interacción. En Tahoma Park, Maryland, Olaf Eliberk comenzó con una moneda local para facilitar ese tipo de intercambio dentro de la comunidad y todos los participantes concuerdan que es eso lo que ha ocurrido desde entonces... 

Sara - Esto plantea entonces si las monedas locales pueden también significar un medio para que las personas puedan satisfacer sus necesidades básicas, como alimentación y alojamiento o si éstas deben seguir siendo satisfechas por el mercado competitivo? 

Bernard - Hay muchas personas a las que les encanta la jardinería, pero que no pueden vivir de la jardinería en un mundo competitivo. Ahora, si un jardinero está desempleado y yo estoy desempleado, en la economía formal los dos debemos morir de hambre. Sin embargo con las monedas complementarias, el puede cuidar mi jardín y hacer crecer mis lechugas y yo pagarle en moneda local proveyendo con otro servicio a otra persona que lo necesite: es así como las horas de Ithaca, NY, son aceptadas en el mercado local. Los granjeros usan entonces la moneda local para pagar a alguien que los ayude con la cosecha o para reparar algunas cosas en la casa; algunos señoríos aceptan esas “horas” para pagar la renta, particularmente si ellos no están afectados por cuotas de hipoteca que deben ser pagas en dólares escasos. Cuando tenés la moneda local, rápidamentre se vuelve claro qué es local y qué no es local. Por ejemplo, un supermercado grande aceptará sólo dólares porque sus proveedores están en Hong Kong, Singapur o Kansas City, pero el supermercado local de Ithaca acepta horas y dólares. Usando monedas locales, Ud. puede crear un camino en dirección a la sustentabilidad local. Las monedas locales también proveen a la comunidad algunas protecciones contra las alzas de precios y los vaivenes de la economía global. 

Sara - Ud. que ha estado en el negocio del monitoreo y el diseño del sistema financiero global ¿porqué cree que las comunidades deberían estar aisladas de esos vaivenes ? 

Bernard - Ante todo el sistema monetario oficial actual no tiene ya casi nada que ver con la economía real solo para darles una idea las estadísticas de 1995 indican que el volumen de moneda intercambiada a nivel global es de 1-3 trillones por día, esto es 30 veces más que el producto bruto diario de los países desarrollados de la OECD en su conjunto.El producto bruto interno de los EEUU es movido en el mercado global cada tres dias, de este volumen total sólo dos o tres por ciento tienen que ver con transacciones reales, las restantes toman lugar dentro del cibercasino especulativo global, eso significa que la economía real se ha relegado a ser una mera capita de cobertura de la torta de la especulación; es el reverso de lo que era hace dos décadas atrás. 

Sara - ¿Cuáles son las implicancias de este hecho y qué significa para aquellos que no están haciendo transacciones a través de la fronteras internacionales-? 

Bernard - Por un lado, está muy claro que el poder se ha desplazado de los gobiernos a los mercados financieros: cuando un gobierno hace algo que no le gusta al mercado - como los británicos en el 91, los franceses en el 94, o los mexicanos en el 95, nadie se sienta en la mesa y les dice: “Uds. no deberían hacer eso porque...” Ocurre otra cosa que es mucho más fácil: una crisis monetaria se manifiesta con aquella moneda, así algunos cientos de personas que no fueron elegidas por nadie y que no tienen ninguna responsabilidad colectiva sobre nada, como son por ejemplo los fondos de pensión o tantas otras cosas. Y así sigue entonces el proceso... 

Sara - Ud. tambien habló de la posibilidad de una explosión en ese sistema... 

Bernard - Así es: yo veo ahora un 50% de probabilidad de que eso ocurra en los próximos cinco o diez años. Muchas personas dicen que es del 100 % esta posibilidad y que el horizonte es mucho más cercano. George Soros que trabajó especulando con monedas, concluyó que la inestabilidad es acumulativa, así que el quiebre de la libre fluctuación de moneda está absolutamente garantizado. Joel Kurtzman, ex-editor del Harvard Business Review pone en su último libro el siguiente título: La muerte del dinero y pronóstico de colapso imminente debido a la locura especulativa... Sólo para ver cómo eso podría ocurrir, imaginemos que las reservas de todos los Bancos Centrales de la Unión Europea que representan alrededor de 640 billones US$. Así, en una situación de crisis, si todos los Bancos Centrales decidieran trabajar juntos - cosa que nunca hacen- y si todos decidieran usar todas sus reservas - lo que tampoco ocurre jamás - ellos tendrían fondos para controlar sólo la mitad del volumen de un día normal de comercio! Esta sería una ocasión normal; en un día de crisis, este volumen podría duplicar o triplicar y las reservas de los Bancos Centrales no durarían más de dos o tres horas... 

Sara - Y ¿cuál sería la salida entonces? 

Bernard - Si esto ocurriera de repente, estaríamos en un mundo muy diferente.En 1929 el mercado de acciones quebró, pero se mantuvo el patrón oro. Por eso, el sistema monetario se sostuvo. Ahora estamos lidiando con algo que es mucho más fundamental: el único caso que conozco es el del imperio romano, que terminó con la moneda romana. Eso fue en un tiempo que tomó casi un siglo y medio para que el quiebre se desparramara por todo el imperio; ahora, ésto mismo tomaría sólo algunas horas. 

Sara - ¿Así, las monedas locales podrían proveer alguna forma de resistencia para la comunidad que podría ayudarla a sobrevivir en una situación de quiebre de las monedas o algún otro quiebre internacional ? Ud. también mencionó que las monedas locales podrían promover la sustentabilidad: ¿ cuál es la conexión ? 

Bernard - Para comprender eso, es necesario ver la relación que existe entre las tasas de interés y las maneras que operamos en relación al futuro. Si yo pregunto. ¿Ud. quiere cien dólares ahora o cien dólares dentro de un año?”, la mayor parte de las personas querría el dinero ahora, simplemente porque deben depositar ese dinero sin riesgo en una cuenta bancaria y tener ciento diez dólares un año más tarde. Otra manera de decirlo es que si yo te ofrezco cien dólares dentro de un año, sería equivalente a ofrecerte noventa hoy; el descuento que se hace en relación al futuro está referido como descuento por dinero al contado. Por ejemplo, si le pago al contado, en general, siempre nos dan diez por ciento menos en una cuenta, por ello es el caso de ofrecer pagar con tarjeta o con cheque, a veces. Eso significa que en el sistema monetario corriente tiene sentido cortar árboles y poner el dinero en el banco, porque el dinero en el banco va a crecer más rápido que los árboles; eso hace que tenga sentido ahorrar dinero, construyendo casas pobremente aisladas térmicamente, por que el costo del ahorro de la energía en la casa es más bajo que aislarlas. Debemos diseñar un sistema monetario que haga exactamente lo opuesto que lo que se da actualmente. Es lo que yo llamo de carga de largo plazo (“demurrage charge”), un concepto desarrollado por Silvio Gesell hace alrededor de un siglo: su idea era que el dinero es un bien público, como el teléfono o el transporte colectivo y que nosotros sólo deberíamos pagar una tasa por usarlo. En otras palabras, crearíamos una tasa de interés negativo en vez de positivo. Sería así: si yo le doy un billete de cien dólares y digo que dentro de un mes tiene que pagar un dólar para que el billete siga válido, ¿Ud. que haría ? Supongo que trataría de usarlo o invertir en algo más, para no “perder” ese dólar... Exactamente esa es la función del dinero: sólo es bueno cuando circula. En el sistema de Gesell, las personas deberían usar el dinero como un medio de intercambio pero no como reserva de valor: eso crearía trabajo, encausaría la circulación y podría invertirse en el sistema de incentivos de corto plazo. En vez de cortar árboles para poner el dinero en el banco, lo que Ud. haría es invertir su dinero en árboles vivientes o instalar calefacción o aislamiento en madera para su casa. 

Sara - ¿Esto ya fue experimentado ? 

Bernard - Existen sólo tres períodos en los cuales he encontrado esto: en Egipto clásico, tres siglos atrás en el Medioevo europeo y hace algunos años en la década de los treinta. En el Egipto antiguo, cuando vos acumulabas granos, recibías un bono que era intercambiable y se transformaba en una especie de moneda; si volvías un año más tarde, con diez “monedas”, podías obtener nueve veces esa cantidad de trigo, porque las ratas habían comido algo y los guardias que habían mantenido el sistema debían ser pagados, etc. Entonces, esa cantidad de las diez piezas era sometida a una tasa negativa, o sea, había una especie de devaluación. Egipto fue el granero del mundo antiguo - el regalo del Nilo - ¿ por qué ? Porque en vez de conservar valor en moneda, todo el mundo invertía en elementos productivos, que durarían para siempre, como mejoras en la tierra y sistemas de irrigación . La prueba de que el sistema monetario tiene algo que ver con la riqueza, es que todo terminó abruptamente cuando el imperio romano reemplazó la moneda egipcia de estándar de grano por su propio sistema monetario con intereses positivos. Después de eso, Egipto dejó de ser el granero más grande del mundo y se transformó en un país en desarrollo... como se dice hoy en día . En Europa, en el Medioevo, siglo X - XIII, las monedas locales eran emitidas por señores locales y periódicamente eran recuperadas y reeditadas, con un impuesto recogido en el proceso. Esa era una devaluación, así que tener moneda era indeseable como valor de reserva por que dejaba de ser válida la moneda acumulada. El resultado fue un florecer de la cultura y un crecimiento y expansión del bienestar, correspondiendo al período durante el cual esas monedas locales eran usadas. Casi todas las catedrales fueron construidas en ese período de tiempo y si Ud piensa acerca de qué se requiere en una pequeña ciudad para construir una catedral es simplemente fantástico! 

Sara - Las catedrales toman generaciones para ser construidas ¿verdad ? 

Bernard - No sólo por eso. Más allá de los obvios roles de lo simbólico y religioso, que no quiero disminuir, deberíamos recordar que las catedrales también tenian una función económica importante: ellas atraían peregrinos, que desde la perspectiva del negocio, jugaban un rol similar al de los turistas de hoy día. Esas catedrales fueron construidas para durar para siempre y crear un flujo de dinero de largo plazo para las comunidades: esa fue la manera de crear abundancia para cada uno y sus descendientes por trece generaciones; la prueba es que funciona esto hoy día en el negocio de las ciudades, Chartres aún vive de los turistas que visitan la catedral desde hace 800 años y que nunca se agotó. Cuando la introducción de la tecnología de la pólvora permitió a los reyes centralizar poder en el Siglo XIV, la primera cosa que hicieron fue monopolizar el sistema monetario. ¿Qué pasó entonces? No se construyeron más catedrales, la población era tan devota y cristiana en el siglo XIV y en el Siglo 15, pero el incentivo económico para inversiones de largo plazo se había ido; el tema de las catedrales es sólo un ejemplo, los relatos del siglo XII muestran cómo molinos y otros elementos de producción se mantuvieron en un extraordinario nivel de calidad, con partes que eran reemplazadas antes que estuvieran gastadas. Estudios recientes revelaron que la calidad de vida para el trabajador en el caso de Europa fue altísima en los Siglos XII y XIII, más alta aún que hoy día, cuando, al no poder mantener ahorros en forma de moneda, se los debe invertir en algo que pueda producir valor en el futuro: esta forma de dinero creó una extraordinaria explosión . Sara - De todos modos, ese fue un período en el cual el cristianismo era hegemónico en Europa. Cree Ud. que el arquetipo de la Gran Madre estaba siendo reprimido ? Bernard - En realidad, un símbolo religioso muy interesante que se volvió dominante en esa época fue la famosa Madona Negra; hubo centenares de esas estatuas durante el período del siglo X al XIII, que eran en realidad estatuas de Isis con el niño Hodes sentado en su falda, directamente importado de Egipto durante las primeras cruzadas; su silla especial vertical era llamada cátedra, de ahí viene la palabra cátedra actual y de forma muy interesante: esa silla era el exacto símbolo que identificaba a Isis en el antiguo Egipto. Las estatuas de las Madonas Negras también fueron identificadas en la época medieval como el Alma Mater, que era la madre generosa literalmente para referirse en América a algunas universidades relevantes. Las Madonas Negras eran una continuación directa de la Gran Madre en una de sus formas antiguas, simbolizaban el nacimiento y la fertilidad, la riqueza y la tierra, el espíritu encarnado en materia antes que las sociedades patriarcales separaran el espíritu de la materia, así tenemos una vinculación directa entre dos civilizaciones que crearon sistemas de moneda con interés negativo creando niveles de abundancia inusuales para personas comunes (Egipto antiguo y Europa Siglos X a XIII). Estos sistemas monetarios corresponden exactamente a una forma de honrar aquel arquetipo. 

Sara - ¿Qué potencial ve Ud. para monedas locales en el sentido de traer al arquetipo de la Gran Madre de la bondad y la generosidad a nuestras economías actuales ? 

Bernard - La cuestión más importante que la humanidad tiene hoy por delante es la sustentabilidad y las desigualdades y quiebres en la comunidad que crean tensiones que resultan en violencia y guerra. Es posible atacar ambos problemas con la misma herramienta haciendo una creación consciente de sistemas locales que reforzaran al mismo tiempo la sustentabilidad y la comunidad. Significativamente, hemos observado en las décadas pasadas un claro despertar del arquetipo femenino; eso está reflejado no sólo en los movimientos de mujer, el aumento de las preocupaciones ecológicas o en las nuevas epistemologías que reintegran espíritu y materia, pero también en tecnologías que nos permiten reemplazar jerarquías por redes, como es el caso de la Internet . Si agregamos a estas tendencias el hecho de que por primera vez en la historia de la humanidad tenemos tecnologías de producción para crear una abundancia sin precedentes, todo eso converge a una extraordinaria oportunidad de combinar el hardware de nuestras tecnologías de la abundancia con el software de los cambios de arquetipo. Tal combinación nunca se ha permitido en esa escala a esa velocidad. Actualmente, nos permite diseñar sistemas monetarios con conciencia, de modo que él trabaje para nosotros y no nosotros para él. Propongo desarrollar sistemas monetarios que nos llevarán a alcanzar la sustentabilidad y la comunidad, curando a nivel local y a nivel global. Estos objetivos están en nuestras posibilidades en el tiempo de una generación, que los materialicemos o no dependerá de nuestra capacidad de cooperar unos con otros y conscientemente inventar nuestro dinero.

Entrevista con experto financiero Bernard Lietaer: ‘La crisis es una oportunidad’

Autores: John Vandaele y Alma De Walsche, traducción Nele Vandeneynde.

10 februari 2009 (MO) - El especialista financiero belga Bernard Lietaer considera la crisis económica como una posible catástrofe, pero también como una oportunidad. La oportunidad de crear el tipo de monedas complementarias que se necesita para resolver los problemas de estos tiempos. Ya se está haciendo, de Brasil a Alemania y Japón, hasta en Flandes. 
"Monedas son motivadoras. 
Si quieres monedas que estimulan andar en bicicleta o reciclar materiales, debes de crearlas." 

Árboles como puntos ahorrados, dinero que junta a la gente… Bernard Lietaer se atreve a pensar ‘fuera de lo común’. No le sorprende que que el mundo gime bajo la crisis financiera. En su libro El dinero del futuro (1999) escribió que las crisis de los años noventa no fueron accidentes, sino “señales de una perturbación sistemática del sistema monetario oficial”. Define al dinero como “un acuerdo en la comunidad de usar algo como medio de pago”. Lietaer ve el dinero como el sistema de información más viejo del hombre: ‘Monedas crean espacios de información unidos a los cuales la gente ajusta sus ideas y acciones.’ 
Diferentes tipos de monedas pueden motivar a la gente de distintas maneras y formar así a la sociedad. Nuestro dinero actual está creado como crédito por los bancos, los cuales piden intereses por ello. Estos intereses, así demuestra Lietaer, llevan inevitablemente a la competencia entre personas, la necesidad de crecimiento económico y la concentración de bienestar. Esos intereses son dinero que no fue creado y que el prestatario debe de sonsacar de otros ciudadanos; de ahí viene la presión por la competencia y el crecimiento. Aquello ofrece ventajas, pero Lietaer cree que no se pueden resolver los problemas de estos tiempos –el envejecimiento, la crisis ecológica, la inestabilidad del dinero y el desempleo- con ese tipo de dinero. Por lo tanto, según él, se deben de crear monedas complementarias.
Lietaer conoce el sector financiero a fondo: en el Banco Nacional de Bélgica fue uno de los creadores del ecu, el precursor del euro. También fue un exitoso comerciante de divisas y profesor en asuntos financieros internacionales de la Universidad Católica de Lovaina y en los Estados Unidos. Lietaer además fue el consejero de trasnacionales y países en desarrollo en cuatro continentes. Su libro fue traducido en 18 idiomas pero no ha sido usado en la práctica. Eso no sorprende a Lietaer: ‘La historia enseña que los sistemas monetarios nunca se cambian de manera preventiva. Eso solamente pasa cuando hay problemas. Cuando el dólar se derrumbe –y eso es una cuestión de tiempo- va haber un cambio.’ 

¿Qué tan importante es el factor de la confianza en el funcionamiento del dinero?
Bernard Lietaer: Confianza es crucial. Cuando tú aceptas un billete en un pago, confías que los demás lo confiarán cuando les pagas con él. Entonces, es la confianza en la fe de alguien más. Eso es muy vulnerable. La vulnerabilidad ha crecido después de que nos pasamos en los años setenta a los cambios flotantes. Desde entonces el valor de la moneda se fija por los mercados monetarios. El segundo paso fue que cada vez hay menos reglas acerca de lo que uno puede hacer con dinero. La idea era que en base a los mercados llegaríamos a un sistema estable. Ahora sabemos que no es así. De hecho, nuestro sistema financiero es estructuralmente inestable. 

¿Y ahora qué hay que hacer?
Bernard Lietaer: Soy bastante pesimista. Los bancos tratarán de purificar sus balances y entonces permitirán menos créditos. Durante años, las empresas encontrarán muy difícilmente créditos. Espérate a un periodo difícil sin precedente de mínimo una década. En el fondo del problema se encuentran las deudas enormes que los Estados Unidos contrajeron. Esas totalizan ahora 310 por ciento del PIB del país, más que durante la Gran Depresión. Von Mises dijo hace mucho que no hay medios para evitar la caída de un árbol que está fundado en deudas. 

¿No estamos previniendo una derrumba como tal?
Bernard Lietaer: Países han hecho grandes promesas para salvar al sistema bancario. En los Estados Unidos se trata de 4300 mil millones de dólares, más de lo que gastaron en la segunda Guerra Mundial. En la Unión Europea los gobiernos se pusieron garante por 1827 mil millones de dólares. Nunca antes los gobiernos se han desangrado de tal manera para salvar al sistema bancario. El gobierno belga garantiza fortunas del valor de 528 por ciento del PIB a sus tres bancos más grandes. Suiza está ahora a 773 por ciento. Islandia ya se ha quebrado. En los años treinta, los gobiernos aprendieron que deben de evitar la quiebra de los bancos porque sino la economía se paraliza. La pregunta es: ¿qué pasa cuando resulta que los gobiernos no tienen suficientes medios para salvar a los bancos? 

¿La reregulación del sector bancario es una solución?
Bernard Lietaer: Eso es políticamente inevitable. Yo también apoyo esa idea pero no espero milagros. Bancos y reguladores están jugando al gato y ratón desde que el derecho de crear dinero está en los bancos. La regulación previene que nazcan exactamente los mismos abusos, pero después de un rato se encuentran nuevas rutas de escape con una nueva crisis como resultado. 

¿Qué piensa usted de los planes de salvamento?
Bernard Lietaer: Inyectar capital directamente en los bancos es más eficiente que el plan inicial de los Estados Unidos de comprar los malos productos financieros de los bancos. Puesto que los bancos crean dinero, una inyección de capital de mil millones de euros puede ser traducido a la creación de dinero de mínimo diez mil millones. Muchos bancos manejan palancas mucho más grandes. Deutsche Bank tiene una palanca de 83. Pero ese enfoque no previene que la economía real llega en una segunda ola por la crisis bancaria. Eso crea un dilema moral porque premia a los bancos por su mala política y les estimula de ser descuidado en el futuro. 

¿Cómo se puede manejar el Moral Hazard?
Bernard Lietaer: En cambio a lo que muchos creen, desde hace 300 años nuestro dinero no ha sido creado por los gobiernos sino por los bancos. Por medio de los bancos centrales el gobierno está responsable por un cinco a diez por ciento de la creación monetaria. Si es que el sector bancario abuse de este privilegio, se lo pueda quitar: dinero es un bien público y el derecho de poner los medios de pago legales en circulación corresponde, mínimo teóricamente, a los gobiernos. En un sistema monetario dirigido por gobiernos, los gobiernos crearían dinero para usarlo sin tener que pagar intereses. Los bancos solamente serían los mediadores del dinero que fue depositado en ellos. Eso evitaría las crisis bancarias y permitiría además de llevar a cabo una política keynesiana de estimulación más barata, puesto que no se debería de pagar intereses para los préstamos de gobierno. 

¿Por qué no se hace así?
Bernard Lietaer: La razón más destacada es la presión del sector financiero. Si los bancos pierden el derecho de crear dinero, se les afecta en el corazón de su actual modelo de negocios. No obstante, la pregunta de nacionalización de la creación monetaria levantará la cabeza. 

¿Usted no parece entusiasta por eso?
Bernard Lietaer: No, porque tal vez previene las crisis bancarias pero no las crisis monetarias. Nuestro sistema monetario es ‘sistemáticamente’ inestable. ¿Qué pasaría si se cambian todas las variedades de arroz en el mundo por una sola variedad muy productiva? Entonces, se obtendría una cantidad de cosechas gigantes pero también es predecible que el sistema desaparezca cuando ésta única variedad llega a tener una enfermedad o algún otro problema. Lo mismo pasa con las monedas. 

¿Por qué?
Bernard Lietaer: La investigación de ecosistemas demuestra que la sustentabilidad no solo depende de la eficiencia con la cual procesan energía o materia, pero también de su diversidad e interconectividad. Si estas ultimas son grandes, el sistema se puede recuperar mejor de una perturbación. Eso se aplica a todos los sistemas complejos con una estructura similar. En un ecosistema es la biomasa que corre por la red, en un sistema electrónico son los electrones y en una economía es el dinero. Nuestro sistema monetario internacional es extremamente eficiente: cada día se intercambian divisas por 3 billones de dólares. Pero ahora resulta que también es muy frágil. La solución puede ser una sorpresa para quien piensa de manera convencional: se debe de permitir más diversidad en el uso de los instrumentos de intercambio. Por eso propongo la creación de monedas complementarias. Esas pueden aliviar el golpe en caso de una crisis del sistema monetario oficial porque pueden asumir una parte de la actividad. Además son más adecuadas para responder a las necesidades sociales importantes. 

Para concretizarlo, ¿qué debe de pasar ahora?
Bernard Lietaer: Para evitar un efecto dominó de quiebras y despidos, las empresas mejor desarrollan lo más pronto posible un sistema de crédito mutuo a escala que mejor les conviene. El Wir suizo es un ejemplo de una moneda que está adaptada a las necesidades empresariales. La moneda fue creada en los años treinta cuando las empresas tenían dificultades de obtener dinero. Un quinto de las pequeñas y medianas empresas suizas participa. El que vende algo, obtiene un saldo positivo en Wir lo cual está registrado en la central de Bazel. El vendedor puede comprar a su turno cosas en la red del Wir. El año pasado se facturó 1,7 mil millones de francos suizos por medio del Wir. Investigación macroeconómica demuestra que el volumen en Wir sube automáticamente cuando es más difícil de obtener un crédito bancario y baja espontáneamente cuando la actividad en la economía ‘oficial’ crece. El Wir funge como un parachoques en tiempos de crisis. 

¿Las monedas también pueden ser una respuesta al problema del envejecimiento?
Bernard Lietaer: Los fureai kippu japoneses –billetes de relación solícitos- ayudan a enfrentar las consecuencias financieras del envejecimiento. Vecinos pueden apoyar a ancianos japoneses en sus problemas cotidianos y ganar así fureai kippu, lo cual está traducido en una cantidad de horas. Se pueden ahorrar estas horas hasta que ellos mismos las necesitan o las pueden enviar a sus padres o familiares con las mismas necesidades en otros lugares de Japón. Esa moneda promueve la cohesión entre la gente. 

¿Monedas regionales pueden responder a necesidades regionales?
Bernard Lietaer: En Brasil, decenas de monedas locales llegan al mercado. En la región lingüística alemana se lanzaron sesenta tres monedas regionales. Treinta de ellas son operacionales. En el Vorarlberg austriaco, el Talente-Tauschkreis relaciona a 1500 participantes que ofrecen sus talentos –reparar autos, cultivar papas, tejer… A ellos les  reembolsan en la moneda local que está aceptada como medio de pago en cientos de tiendas. Las monedas locales refuerzan los contactos entre personas y utilizan los talentos presentes. No hay intereses sobre estas monedas. 
Monedas son motivadoras. Si quieres monedas que estimulan andar en bicicleta o reciclar materiales, debes de crearlas. Estoy elaborando un sistema de ahorros que no sea afectado por la inflación. El capital consiste en árboles que crecen con un cinco a siete por ciento por año. Ochenta por ciento de las personas más pobres del mundo dependen parcialmente de los bosques. Los están talando de manera masiva, lo cual es una catástrofe para el clima. Si los árboles de la población representan un valor para la población local, es de suma importancia para ellos de protegerlos.
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Alianza por la justicia económica y la vida en la tierra

(Covenanting for Justice in the Economy and the Earth)

Introducción

1. En respuesta al urgente llamamiento de la región del África austral, reunida en 1995 en Kitwe, a reconocer la urgencia cada vez mayor de la injusticia económica mundial y la destrucción del medio ambiente, la 23ª Asamblea General (Debrecen/Hungría, 1997) invitó a las iglesias miembros de la Alianza Reformada Mundial a entrar en un proceso de “reconocimiento, educación y confesión” (processus confessionis). Las iglesias, escuchando el clamor de hermanos y hermanas de todo el mundo y mirando la amenaza al don de Dios de la creación, reflexionaron sobre el texto de Isaías 58:6 “…romper las cadenas de la opresión y los yugos de la injusticia, y dejar en libertad a los quebrantados”.

2. Desde entonces, nueve iglesias miembros se han comprometido con una declaración de fe; hay algunas que están en proceso de establecer una alianza, y otras han estudiado la situación y han llegado a reconocer la profundidad de la crisis. Además, en cooperación con el Consejo Mundial de Iglesias, la Federación Luterana Mundial y organizaciones ecuménicas regionales, la Alianza Reformada Mundial celebró consultas en todas las regiones del mundo, desde Seúl/Bangkok (1999) hasta Stony Point (2004). Asimismo, cabe señalar las consultas de las iglesias del Sur, Buenos Aires (2003), y las de las iglesias del Norte y del Sur, London Colney (2004).

3. Reunidos en Accra (Ghana) para celebrar la Asamblea General de la Alianza Reformada Mundial, tuvimos ocasión de visitar los calabozos en que se recluía a los esclavos de Elmina y Cape Coast, donde millones de africanos fueron tratados como mercancías, vendidos y sometidos a los horrores de la represión y la muerte. En la actualidad, las realidades en curso de la trata de seres y la opresión provocada por el sistema económico mundial hacen que el clamor de “nunca más” suene a mentira.

4. Hoy venimos a asumir un compromiso de fe (faith commitment).

Leer los signos de los tiempos

5. Hemos escuchado que la creación sigue gimiendo, en cautiverio, esperando su liberación (Ro 8:22). El clamor de las personas que sufren y las heridas de la creación misma nos están cuestionando. Observamos una convergencia drástica entre el sufrimiento de las personas y el daño hecho al resto de la creación.

6. Los signos de los tiempos se han vuelto más alarmantes y hemos de interpretarlos. Las causas subyacentes de los tremendos peligros para la vida son, sobre todo, producto de un sistema económico injusto defendido y protegido mediante la fuerza política y militar. Los sistemas económicos constituyen una cuestión de vida o muerte.

7. Vivimos en un mundo escandaloso que niega el llamamiento de Dios a la vida para todas las personas. Los ingresos anuales del 1% de los más ricos del mundo equivalen a los del 57% de los más pobres. Cada día, 24.000 personas mueren a causa de la pobreza y la malnutrición. La deuda de los países pobres sigue creciendo aunque hayan reembolsado múltiples veces las sumas originalmente prestadas. Las guerras causadas por el deseo de control de los recursos se cobran la vida de millones de seres; otros tantos millones más pierden la vida a raíz de enfermedades evitables. La pandemia mundial del VIH/SIDA aqueja la vida en todos los rincones del mundo, lo cual afecta los más pobres en lugares donde no se dispone de drogas genéricas. La mayoría de las personas sumidas en la pobreza son mujeres, niños y niñas, y sigue aumentando el número de personas que viven en la pobreza absoluta con un ingreso inferior a un dólar por día.

8. Esta política del crecimiento ilimitado entre los países industrializados, y el afán de lucro de las empresas trasnacionales han saqueado la tierra y han dañado gravemente el medio ambiente. En 1989, desaparecía una especie al día; en 2000, una cada hora. Entre las consecuencias devastadoras cabe mencionar el cambio climático, el agotamiento de las poblaciones de peces, la deforestación, la erosión del suelo y el peligro de agotamiento de las fuentes de agua dulce. Las comunidades se han visto afectadas, se pierden los medios de subsistencia, el aumento del nivel del mar pone en peligro a las regiones costeras y las Islas del Pacífico, y aumentan las tormentas. Altos grados de radioactividad ponen en peligro la salud y el medio ambiente. Por otra parte, se patentan formas de vida y conocimientos culturales para obtener ganancias económicas.

9. Esta crisis guarda relación directa con la implantación de la globalización económica neoliberal que se basa en los siguientes principios:

la competencia ilimitada, el consumismo y la acumulación de riquezas y el crecimiento económico desmedidos es lo mejor para el mundo entero;

la posesión de la propiedad privada no conlleva ninguna responsabilidad social;

la especulación con el capital, la liberalización y la desregulación del mercado, la privatización de los servicios públicos y los recursos nacionales, el acceso sin restricciones para las inversiones e importaciones del extranjero, impuestos más bajos y el libre desplazamiento del capital van a producir riquezas para todos;

las obligaciones sociales, la protección de los pobres y los más débiles, los sindicatos y las relaciones interpersonales quedan subordinados a los procesos de crecimiento económico y acumulación de capital.

10. Se trata de una ideología que aduce que no hay otra alternativa y exige una cadena interminable de sacrificios a los pobres y a la creación. Promete la falacia de salvar el mundo mediante la creación de riqueza y prosperidad, se atribuye la soberanía sobre la vida y se exige una lealtad total que equivale a idolatría.

11. Reconocemos la enormidad y la complejidad de la situación. No buscamos respuestas sencillas. Como personas que buscan la verdad y la justicia y que miran con la mirada de las personas sufrientes e impotentes, vemos que el (des)orden actual del mundo proviene de un sistema económico extremadamente complejo e inmoral defendido por el imperio. Al utilizar el término “imperio”, nos referimos a la conjunción del poder económico, cultural, político y militar que constituye un sistema de dominación dirigido por naciones poderosas para proteger y defender sus propios intereses.

12. En la economía liberal clásica, el estado existe para proteger la propiedad privada y los contratos que se firman en el mercado competitivo. Gracias a la lucha del movimiento obrero, los estados comenzaron a regular los mercados y a garantizar el bienestar del pueblo. Desde la década de 1980, con el libre movimiento del capital, el neoliberalismo se ha dedicado a desmantelar los mecanismos estatales que garantizaban el bienestar de los ciudadanos. En el neoliberalismo, la economía tiene la finalidad de aumentar las ganancias y el rendimiento para beneficiar a los propietarios de la producción y del capital financiero mientras se excluye a la mayoría de las personas y se trata a la naturaleza como una mercancía.

13. Al igual que los mercados, las instituciones políticas y jurídicas que los protegen han adquirido una dimensión mundial. El Gobierno de los Estados Unidos de América y sus aliados, juntos con las instituciones financieras y de comercio internacionales (el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organización Mundial del Comercio), se valen de las alianzas políticas, económicas y militares para proteger y priorizar los intereses de los dueños del capital.

14. Observamos una drástica convergencia de la crisis económica con la integración de la globalización económica y la geopolítica respaldadas por la ideología neoliberal. Se trata de un sistema mundial que defiende y protege los intereses de los poderosos. Nos afecta y atrapa a todos. Desde la óptica bíblica se entiende que tal sistema de acumulación de riquezas a costa de los pobres no es fiel a Dios y ocasiona sufrimientos evitables a las personas. Se denomina Mamón. Jesús nos dijo que no es posible servir a Dios y a Mamón (Lc 16:13).

Confesión de fe (confession of faith) frente a la injusticia económica y la destrucción del medio ambiente

15. Un compromiso basado en nuestra fe (faith commitment) se puede expresar de diversas maneras, según nuestras tradiciones regionales y teológicas: como confesión (confession), como acto de profesar nuestra fe con otros (confessing together), como declaración de fe (faith stance), como personas fieles a la alianza con Dios. Escogemos la confesión, no en el sentido de una confesión doctrinal clásica, ya que la Alianza Reformada Mundial no puede hacer una tal confesión, sino para mostrar la necesidad y urgencia de una respuesta activa a los problemas de nuestro tiempo y al llamado de Debrecen. Invitamos a nuestras iglesias miembros a recibir y responder a nuestro testimonio común.

16. La Asamblea General de la Alianza Reformada Mundial, que ha visto los signos de los tiempos, habla a partir de la tradición reformada afirmando que la justicia económica mundial es esencial para la integridad de nuestra fe en Dios y nuestro discipulado como cristianos. Creemos que la integridad de nuestra fe corre peligro si guardamos silencio o nos negamos a actuar frente al sistema actual de globalización económica neoliberal, por lo tanto, confesamos (we confess) ante Dios y ante los demás.

17. Creemos en Dios, Creador y Sustentador de toda la vida, que nos llama asociados en la creación y redención del mundo. Vivimos bajo la promesa de que Jesucristo vino para que todos tengan plenitud de vida (Jn 10:10). Guiados y sostenidos por el Espíritu Santo nos abrimos hacia la realidad de nuestro mundo.

18. Creemos que Dios es soberano sobre toda la creación. “De Jehová es la tierra y su plenitud” (Sal 24, 1).
19. En consecuencia, rechazamos (reject) el orden económico mundial actual impuesto por el capitalismo neoliberal global y todo sistema económico, con inclusión de las economías planificadas absolutas que cuestionen el pacto de Dios y excluyan de la plenitud de vida a los pobres, los vulnerables y toda la creación. Rechazamos toda pretensión de imperio económico, político y militar que subvierta la soberanía divina sobre la vida y atente contra el justo reinado de Dios.

20. Creemos que Dios ha sellado un pacto con toda la creación (Gen 9:8-12). Dios ha creado una comunidad terrenal sobre la base de una visión de justicia y de paz. El pacto es un don de gracia que no se vende en el mercado (Is 55:1). Es una economía de la gracia para toda la creación como nuestro hogar. Jesús nos muestra que se trata de un pacto incluyente, en el cual los pobres y los marginados son las partes preferentes, y nos insta a que la justicia para con “los más pequeños” (Mat 25:40) sea el eje de nuestra comunidad de vida. En este pacto se bendice e incluye a toda la creación (Os 2:18 sigs.)

21. En consecuencia, rechazamos la cultura del consumismo desenfrenado, la avaricia y el egoísmo competitivos del sistema de mercado mundial neoliberal y cualquier otro sistema que sostenga que no existen alternativas.

22. Creemos que toda economía del hogar de la vida, concedida por el pacto de Dios para sostener la vida, es responsable ante Dios. Creemos que la economía existe para servir a la dignidad y el bienestar del pueblo en comunidad, dentro de los límites de la sostenibilidad de la creación. Creemos que los seres humanos han sido llamados a optar por Dios y no por Mamón y que confesar nuestra fe es un acto de obediencia.

23. Por eso rechazamos la acumulación incontrolada de riquezas y el crecimiento sin límite que ya han costado la vida de millones de personas y han destruido gran parte de la creación de Dios.

24. Creemos que Dios es un Dios de justicia. En un mundo de corrupción, explotación y avaricia, Dios es, de manera especial, el Dios de los desamparados, los pobres, los explotados, los que han sufrido injusticias y malos tratos (Sal 146:7-9). Dios llama a establecer relaciones justas con toda la creación.

25. Por esto rechazamos toda ideología o sistema económico que anteponga las ganancias a las personas, que no se preocupe por toda la creación, y que privatice esos dones de Dios creados para todos. Rechazamos toda prédica que justifique implícita o explícitamente a aquellos que apoyan o dejan de resistirse a esa ideología en el nombre del Evangelio.

26. Creemos que Dios nos llama a ponernos del lado de las víctimas de la injusticia. Sabemos qué es lo que el Señor pide de nosotros: ser artífices de la justicia, amar la misericordia y transitar los caminos de Dios. (Miq 6:8) Todos estamos llamados(as) a oponernos a toda forma de injusticia económica y destrucción de la creación, para que “corra el juicio como las aguas y la justicia como arroyo impetuoso” (Am 5:24).

27. Por eso rechazamos toda teología que afirme que Dios está solamente del lado de los ricos y que la pobreza es la culpa de los pobres. Rechazamos toda forma de injusticia que destruya las relaciones justas – (por causa de) género, raza, clase, discapacidad o casta. Rechazamos toda teología que afirme que los intereses humanos se imponen a la naturaleza.

28. Creemos que Dios nos llama a escuchar el clamor de los pobres y el gemido de toda la creación y a ser seguidores en la misión pública de Jesucristo que vino para que todos tengan vida y la tengan en plenitud. (Jn 10:10). Jesús trae justicia al oprimido y da pan al hambriento; libera al preso y devuelve la vista al ciego (Lc 4:18); él apoya y protege a los humillados, al extranjero, al huérfano y a la viuda.

29. Por esto rechazamos todas las prácticas o enseñanzas de la iglesia que excluyan de su misión a los pobres y el cuidado de la creación y acomoden a aquellos que vinieron a “hurtar, matar y destruir” (Jn 10:10), en vez de seguir al “Buen Pastor” que vino a dar la vida por todos (Jn 10:11).

30. Creemos que Dios convoca a hombres, mujeres y niños de todos los lugares, a ricos y pobres, a elevar la unidad de la iglesia y su misión, de tal manera que la reconciliación a la cual Cristo nos llama, pueda hacerse visible.

31. Por esto rechazamos todo intento que se produzca en la vida de la iglesia de separar la justicia y la unidad.

32. Creemos que estamos llamados en el Espíritu a rendir cuentas de la esperanza que hay en nosotros mediante Jesucristo, y a creer que la justicia prevalecerá y la paz reinará.

33. Nos comprometemos a buscar un pacto mundial para la justicia en la economía y sobre la tierra en la casa de Dios.

34. Confesamos humildemente esta esperanza, sabiendo que nosotros también nos sometemos al juicio de la justicia de Dios.

Reconocemos la complicidad y la culpa de aquellos que consciente o inconscientemente se benefician del sistema económico neoliberal mundial actual; reconocemos que entre ellos se cuentan iglesias y miembros de nuestra propia familia reformada, y, por lo tanto, hacemos un llamamiento a confesar el pecado.

Reconocemos que nos ha cautivado la cultura del consumo y la codicia competitiva y el egoísmo del actual sistema económico que, con demasiada frecuencia, ha impregnado nuestra propia espiritualidad.

Confesamos el pecado de mal utilizar la creación y no haber logrado desempeñar nuestro papel como custodios y compañeros de la naturaleza.

Confesamos el pecado de que nuestra falta de unidad dentro de la familia reformada nos ha impedido cumplir en plenitud la misión de Dios.

35. Creemos, en obediencia a la palabra de Jesucristo, que la iglesia está llamada a confesar, dar testimonio y actuar, aun cuando las autoridades y la legislación puedan prohibírselo, y a riesgo de ser castigada y sufrir por ello (Hch 4:18). Jesús es el Señor.

36. Nos unimos en alabanza de Dios, Creador, Redentor, Espíritu, que “quitó de los tronos a los poderosos y exaltó a los humildes, a los hambrientos colmó de bienes y a los ricos envió vacíos” (Lc 1:52-53).

Alianza por la justicia

37. Al confesar nuestra fe, nos aliamos en obediencia a la voluntad de Dios como un acto de lealtad a la solidaridad mutua y las relaciones responsables. Esta alianza crea lazos que nos unen para trabajar por la justicia en la economía y en la tierra tanto en nuestro contexto común global como en los diversos escenarios regionales y locales.

38. En este viaje común, algunas iglesias ya han expresado su compromiso en una confesión de fe. Las instamos a que sigan traduciendo esta confesión en acciones concretas tanto a nivel regional como local. Otras iglesias ya han empezado a comprometerse en este proceso, por ejemplo, adoptando medidas; las instamos a que incrementen su grado de compromiso mediante la educación, la confesión y la acción. Sobre la base de nuestra corresponsabilidad en la alianza, instamos a aquellas otras iglesias que están aún en proceso de reconocimiento a que profundicen su educación y avancen hacia la confesión.

39. Sobre la base de esta relación de alianza, la Asamblea General insta a sus iglesias miembros a que emprendan la difícil y profética tarea de interpretar esta confesión para sus respectivas congregaciones locales.

40. La Asamblea General insta a las iglesias miembros a que lleven a la práctica esta confesión mediante el seguimiento de las recomendaciones del Comité de Asuntos Internacionales en materia de justicia económica y ecología.

41. La Asamblea General compromete a la Alianza Reformada Mundial a trabajar junto con otras comuniones, la comunidad ecuménica, la comunidad de otros credos, los movimientos civiles y populares que luchan por la justicia económica y la integridad de la creación y hace un llamamiento a nuestras iglesias miembros para que hagan lo mismo.

42. Así pues, proclamamos rotundamente que nos comprometemos a nosotros mismos, a nuestro tiempo y a nuestra energía a cambiar, renovar y restaurar la economía y la tierra, y que escogemos la vida, de modo que vivamos nosotros y nuestra descendencia (Dt 30:19).
Tomado de: Rodolfo Haan, 

Teología y economía en la era de la globalización. Unaporte al diálogo con la teología latinoamericana,

La Aurora/ISEDET, Buenos Aires, 2007, p. 95-130
11. Conclusión: Pensar la libertad económicamente
Los problemas económicos latinoamericanos los solemos atribuir al “sistema” económico, sea llamado el sistema capitalista, sea el neoliberal, es decir, el sistema capitalista neoliberal. Lo más importante en la lucha contra la pobreza – tal es el diagnóstico que lógicamente resulta – es, entonces, cambiar el sistema. En todo caso, el “sistema” es el agente, la fuerza que mueve el destino de los miles de millones que habitan este mundo. Nos dirigimos al sistema, que, no obstante, no tiene jefe a quien podríamos formular una petición. Escribimos numerosos estudios sobre el sistema. Sin embargo, el sistema no les hace caso. No tiene puerta ni domicilio al cual podríamos dirigir nuestra carta de protesta.

Los que sí tienen dirección y domicilio son los políticos. Ellos tendrían el poder. Si bien los criticamos, al mismo tiempo esperamos todo de ellos. Tienen que cambiar el sistema, por lo menos al nivel nacional. El Estado tiene la más alta autoridad – según pensamos – en el país. Entonces, que nos cree fuentes de trabajo, seguridad social, seguridad física y felicidad.

La teología latinoamericana explica en profundidad cómo el sistema neoliberal funciona como un dios secularizado. Solamente un dios tendría tanto poder, dominando toda la vida. La idolatría del mercado es el tema económico quizás más desarrollado de la teología de la liberación. Con toda razón bíblica. La Biblia habla del dinero, del comercio injusto, hasta de los grandes comerciantes de toda la tierra, que “con sus brujerías sedujeron a todas la naciones” (Apocalipsis 18,23). Sin embargo, en los tempos bíblicos no existía todavía un sistema globalizado neoliberal. Si hablamos del mercado como de un “dios”, no cabe la comparación con el Dios bíblico; ese Dios se nos manifiesta en Jesucristo, que “se despojó a sí mismo, adoptando condición de siervo, haciéndose semejante a los hombres” (Filipenses 2,7). Al final de los tiempos establecerá su Reino, asumiendo el título de Todopoderoso (Apocalipsis 19,6). La fe cristiana es escatológica. El Reino no lo construimos; actuamos desde el Reino anunciado a través de la Palabra hecha carne que está ya presente.

Dios re-asumirá la omnipotencia al venir de su Reino, al consumar su Creación. En los dos libros, Génesis y Apocalipsis, “Dios, como Creador y Recapitulador, es soberanamente libre, condicionado en su libertad solamente por su Amor” [Ellul 1979c, 63]. Las odas al Dios todopoderoso son himnos que alaban su Creación. Dios creó a un ser humano libre y responsable, a su imagen y semejanza. Este poder de Dios es diferente del poder humano. El poder humano crea dependencia de sí mismo. El poder de Dios es capaz de dar origen a algo que existe fuera de Él, algo (alguien) independiente, que “tiene existencia interior gracias al hecho de que la omnipotencia continuamente se levanta”. En 1992 se organizó un simposio en Berlín en honor del pensador judío Hans Jonas que tenía la edad de casi 90 años. Después de Auschwitz, donde los nazis han asesinado a su madre, había pensado toda su vida sobre el problema del poder de Dios. Llegó a la conclusión que la omnipotencia de Dios incluye el que haya sido impotente en Auschwitz. Alguien en la sala, sobre el final de la conferencia, citó entonces estas palabras de Kierkegaard: “Solo la omnipotencia es capaz de dar independencia, de crear ex nihilo lo que recibe una existencia interior, debido a que la omnipotencia se suprime constantemente”.
 El viejo Jonas dijo: “Esto es insuperable. Propongo que esto sea la última palabra” [Schiwy, 111-112].

El ser humano es responsable. Vive en el espacio creado por Dios. Ése es el estatuto de la cooperación entre Dios y el ser humano, establecido “desde la fundación del mundo” (Mateo 35,13). Dios crea porque se retira, se sacrifica a Sí mismo. “Todo lo que podemos y queremos decir sobre el futuro es fruto de la actividad humana” [Schuurman, 285]. 

“Cuando la Biblia dice que Dios es amor, está afirmando que la vocación humana es la libertad, que ésta es más que una calidad o un atributo del ser humano, sino que es la propia razón de ser de la humanidad, el eje central de toda la existencia humana. Pues, ‘el que Dios es amor y que la vocación humana es la libertad son las dos fases de la misma realidad, las dos vertientes del mismo movimiento’.” [Jung Mo Sung 2001, 10
]. 

Esto es lo que Jacques Ellul quiere decir cuando habla del “no poder”, de la “ética de la libertad”, y de la “violencia del amor” de los cristianos.

El sistema económico moderno está hecho por el poder humano. Surge cuando “el mercado” (que son, en realidad, varios mercados, que han sido conquistados e impuestos primero en las naciones europeas y después en las colonias, por medio de aventuras a la vez militares, políticas y económicas) se extiende por todo el mundo. Lo llamamos “sistema” porque es altamente interdependiente, y pretende autorregularse a sí mismo; mejor dicho: los ideólogos del mercado lo pretenden, pero el supuesto equilibrio es un equilibrio técnico y no de bienestar. Como parte visible del sistema Técnico globalizado, se comporta autónomamente. Hay reglas de juego, hay “condiciones” que han sido decretadas por las grandes agencias financieras internacionales. La “economía tradicional” es considerada como si fuera aún “no organizada”. Los gobiernos nacionales deben obedecer al sistema. Mientras éste va conquistando el mundo, también va creando el ámbito en que sólo su propia lógica puede actuar.

La consecuencia ha sido que paulatinamente empezáramos a creer en el sistema. Tanto los protagonistas como los adversarios le adjudicamos una divinidad. Los últimos, por consecuencia, creen que la única alternativa que se pueda dar sería un contrasistema, con toda la fuerza también de sistema. Naturalmente será el socialismo. Sin embargo, “instalar” otro sistema, que supere al sistema opresor y totalitario, no puede dejar de ser otro totalitarismo. Si tuviera menos fuerza, no lograría derrotar al sistema capitalista. La consecuencia sería un sistema aún más tecnicista y opresor.

El pensamiento revolucionario histórico no se preocupaba por las garantías de la libertad en la era posrevolucionaria. La libertad estaba supuestamente encarnada en las instituciones revolucionarias mismas. Había que creer en ellas y, por ende, en sus líderes. ¡El poder estaba en buenas manos! En el mundo moderno está presente la fuerte religión secular del poder. Esperamos nuestra suerte de las disposiciones del poder. El poder político, sea del estado establecido, sea de la revolución, sea de los movimientos y partidos políticos, es el agente que nos deba cambiar el mundo.

Efectivamente, el sistema de poder ahora es más masivo, mas complejo, más fuerte, pero al mismo tiempo más oculto y anónimo que nunca. Y no obstante, como dijeron las Iglesias Reformadas en Accra 2004, “rechazamos cualquier pretensión de imperio económico, político y militar que subvierte la soberanía de Dios sobre la vida y actúa en contra del reinado justo de Dios”. ¿Qué forma toma este rechazo? La revolución cambiaría de puesto a los que tienen el poder, pero no el poder. Además, el sistema ha crecido de manera más poderosa que cualquier sistema de índole capitalista o neoliberal, considerado bajo su mero aspecto económico. Este libro se dejó enseñar por el análisis de Jacques Ellul, que en sus numerosos estudios sobre la sociedad moderna descubrió y explicitó su carácter tecnicista. Capitalismo y socialismo sólo son formas políticas diferentes de un solo sistema globalizado.

Si hablamos de la sociedad tecnicista, debemos seguir distinguiendo entre la sociedad y el sistema Técnico. Éste se ha impuesto sobre aquella. Provee a los poderosos sus instrumentos de poder, promueve la codicia y el consumismo. Pero no es la sociedad. La sociedad consiste también de las masas excluidas del sistema. Su dominio abarca también las masas consumistas “felices” y alienadas. Y la misma sociedad también consiste de mucha gente y de muchos movimientos que se mueven según otra lógica. Siempre ha habido aquellos – pobres, menos pobres y ricos – que se resisten a rendirse y que se niegan a reducir la economía a la idea de un solo sistema predominante y devastador.

El tema de la exclusión ha ganado mucha importancia. Pero, ¿qué significaría entonces la liberación de los pobres? Si queremos que participen, ¿será dentro del mismo sistema alienante? ¿Qué tengan el poder sobre el mismo? En la realidad, los políticos y los grandes gerentes empresariales resultan ser funcionarios del sistema. ¿Queremos tomar sus puestos? El sistema no cambaría, por la autonomía de que se ha revestido.

Tanto la reflexión como el análisis deben superar el esquema obsoleto de derecha/izquierda. Estas dos operan dentro del mismo sistema globalizado. Las exigencias de funcionamiento del sistema son tales que cualquiera que esté a cargo debe solucionar los problemas que el mismo sistema, en una medida cada vez creciente, está creando continuamente. Los políticos arreglan los problemas que les han sido dejados por sus predecesores. Igualmente, los empresarios actúan dentro del paradigma que les asegura su carrera. Los profesores preparan a los estudiantes para pensar en estos mismos términos. El consumidor feliz les presenta la prueba de que tienen razón.

Frente a una globalización abrumadora como la que estamos experimentando, es preciso redescubrir la libertad, que está anunciada y ofrecida en el primer y el décimo mandamiento: “Yo soy el Señor, que te ha liberado de la esclavitud”, “No codiciarás los bienes de tu prójimo” – dejemos el temor al sistema, dejemos el mimetismo del consumidor. Para actuar desde esa libertad dada, no hace falta una liberación del sistema según las condiciones del mismo sistema. Una lucha de competencia con el sistema nos asimilaría al mismo, ya que es el más fuerte el que siempre determina las armas, el campo de batalla y la manera de actuar o proceder. Necesitamos una base fuera del sistema, otro “pozo para beber” y un fundamento exterior, o sea, trascendente. Dejemos hablar una vez más a Jacques Ellul:

“Si aún hay una esperanza posible, si hay una eventualidad de que el hombre viva, si aún hay un sentido de vida, si hay una salida que no sea el suicidio, si hay un amor que no sea integrado en la técnica, si hay una verdad que no sea útil al sistema, si hay por lo menos el gusto, la pasión, el deseo y la hipótesis de la libertad, se tiene que tomar conciencia de que ellos no pueden basarse sino en lo trascendente. Y muy específicamente en lo trascendente tal como se halla descubierto en el cristianismo: es decir, en el Trascendente que se revela de tal manera que puede ser entendido y recibido por el hombre, el Trascendente que se dice en el Verbo, pero que por eso no permanece menos trascendente. Porque un trascendente puro, inconocible, objeto de la teología negativa, es perfectamente no existente para el hombre. Y si él interviniera, ello sería entonces (y solamente entonces) el caso del famoso Deus ex machina con lo que tendríamos que ver. Pero lo que Jesucristo nos revela no es solamente el ejemplo de Jesús de Nazaret, ni su permanente presencia entre los pobres; sino justamente el Trascendente que se ha acercado de nosotros. ¿Teología clásica y banal? ¡Ciertamente! Pero no hay otra. Cualquier otro discurso teológico será rigurosamente reducido a cero por la técnica. Sólo lo trascendente puede, por ser exterior e inasimilable, por más grande que pueda ser la extensión del sistema tecnicista, suministrarnos un punto de referencia, un punto de perspectiva, un aparato crítico diferente. Solamente esto permite la operación crítica en relación con el sistema. Solamente aquello permite que no nos dejemos recluir en los dilemas de la técnica por una parte, en las evaluaciones morales por otra. Por supuesto, todo esto no está garantizado, no está dado de antemano: no es una facilidad, porque a este nivel de análisis no tenemos que esperar que el Trascendente intervenga como tal; somos nosotros quienes tenemos que actuar, pero Él es la posibilidad por la cual nuestra intervención tiene lugar, sin la cual ninguna acción humana es posible frente a lo universal globalizado. En otras palabras, lo trascendente no es primeramente, a este nivel, lo que hace, sino simplemente para nosotros la condición de un hacer (siempre frente a ese universal englobante). Esto es la presuposición sin la cual no es posible la idea misma de una exterioridad con relación a la técnica moderna. 

Efectivamente, (…) la dialéctica (…) expresa el movimiento mismo de la vida y es indispensable para la historia. Pero si la técnica ha llegado a ser la que nos está englobando de manera total, entonces, si no hay trascendencia, ya no hay historia y, en consecuencia, todo a lo que desde ahora en adelante la humanidad podría ser conducida para vivir sería del orden de un paso de tiempo sin significación; eventualmente se reencontrará un sistema cíclico. [Pero esto] es básicamente imposible en el pensamiento cristiano” [Ellul 1987b, 243].

Es menester reemplazar la protesta contra el sistema opresor por la propuesta de la alternativa. Esta alternativa es un hacer. Es trabajo.

El sistema, con su agente más importante a la vez visible y no visible, el Estado, sigue en pie. Pero no forma parte central del nuevo paradigma de la propuesta y de la proyección. Se encuentra al margen. Sí que lo tomamos en serio; pero si a la vez lo relativizamos, hacemos que nuestra suerte no dependa de él. Negociamos con los políticos, en nuestros propios términos. No gastamos energía en “liberarnos” de ellos, sí negociamos con ellos cuando es oportuno hacerlo. Esperamos del estado (¡con minúsculas!) que practique la justicia, que vaya desarrollando un verdadero sistema judicial público y justo. Pero no sólo lo esperamos; hay que trabajar para esto. En la medida en que el estado verdaderamente se democratice y se descentralice, será menos estado de poder y más estado de servicio al bien común. 

Finalmente cabe una observación sobre la relevancia del análisis que hemos tratado de hacer. Seguimos la huella del pensamiento de un pensador europeo, y de algunos otros más. ¿Qué valen, en la periferia económica del mundo, estas teorías contestatarias que vienen del “centro” del sistema económico mundial? Recordemos dos cosas: de ahí vienen también el capitalismo y el socialismo, conceptos tan relevantes para América Latina. La teología de la liberación manifiesta también sus orígenes occidentales. Además, el sistema tecnicista occidental que está conquistando el mundo se va instalando cada vez más en América Latina. Por lo tanto, parece tan importante el análisis profundo de alguien, como Ellul, que lo ha explicitado con gran profundidad, desde su intensa vivencia en ese centro mismo, que debería servir como ejemplo para el Tercer Mundo cuyas ciudades reflejan el mismo sistema irracional. 

La lucha contra la pobreza no debe esperar al Deus ex machina de alguna revolución en el sentido clásico de la palabra. Esta lucha se realiza en el desarrollo de la economía del trabajo. La revolución exige más: la convicción personal de todos los individuos involucrados. No hay alternativa para la alternativa. Los agentes centrales no son los estados, ni las empresas multinacionales, sino los mismos pobres, con sus alianzas transversales en la sociedad entera. Son muchos los espacios geográficos, culturales y económicos, específicamente en la periferia del sistema, que aún quedan abiertos. Hay que buscar las brechas del sistema globalizado, independizándose del mismo, conquistando espacios. 

Es trabajo necesario. Pero “no será en vano en el Señor”. La esperanza cristiana no es meramente una conclusión teológica de la fe; no es la fe misma, no se reduce a ella; sino que es una actitud existencial propia que sólo se expresa en la praxis [Ellul 1979c, 56: “sólo puede ser conocida al vivirla”]. La esperanza “consiste en hacer la historia donde ya no hay más historia posible” [Ibíd.] Es el gran “no obstante”. El sistema Técnico debe ser desacralizado. Las técnicas particulares y concretas deben volver a ser instrumentos a secas, controlados por la gente a la cual deben servir, para el uso humano y para el desarrollo de la comunidad y de la sociedad. La sociedad ya no será dominada y socavada por la técnica, sino que ésta será adaptada (Schumacher) a la cultura auténtica de la comunidad. Será una economía estética, tal como se dice de la música de Chopin: los ornamentos son la estructura, y la estructura es ornamento.

La injusticia y la exclusión del sistema de derecho público siguen reinando. Son campo de trabajo prioritario. Sin respeto por los derechos humanos no habrá desarrollo económico humano. La propiedad de las tierras es uno de los problemas más apremiantes. En todos estos terrenos de lucha es menester construir redes de alianzas de conciencia entre individuos de todas las clases y todos los sectores de la sociedad, a todos los niveles pertinentes, tanto nacionales como internacionales. Será otra globalización, “desde abajo”. 

La teología y las ciencias económicas y sociales deben elegir el bien común como su lugar teológico y económico, lo que significa en primer lugar la inclusión del bien de los pobres. Con ello no pierden su identidad de disciplina científica; al contrario, la irán corrigiendo y profundizando. 

“Es el Espíritu que sopla donde quiere el que está en el origen de los movimientos y prácticas de liberación” (Jung Mo Sung). Llamémoslos los movimientos y las prácticas de la libertad: libertad de actuar y de luchar en esa otra economía que ya está aconteciendo. Será una economía de la liberación: una praxis no de “teología pura” ni obedeciendo a una teoría económica “pura”, sino un camino de vida y de trabajo concreto iluminado por una teoría económica contextualizada.

( Economía Política. Alianza Editorial. Madrid. 1969. pp.13-70. 


[Este texto ha sido corregido por varios errores de prensa y de traducción. En algunos casos el inglés original está añadido, RH]. 


(�) of government.


(�) Government.


(�) Comfort.


(�) Finance.


(�) absolutely unacquainted with the industry by which wealth is accumulated or preserved. 


(�) knowledge. 


(�) shared. 


(�) revenu farmers. 


(�) (Debe ser:) dispone.


(�) economy. 


(�) The proprietor alone receives them at their source from the hands of nature herself.  


(�) It is this thing, the accumulated and still unconsumed fruit of labour, which is called wealth. Nótese que Sismondi emplea la palabra riqueza no sólo en este sentido, sino, en otros casos en este texto, también significando el ingreso (la renta) personal o nacional. 


(�) is not more entitled to the name of wealth, whatever labour may have bestowed on producing it. 


(�) when each had come to produce for all. 


(�) (Debe ser:) limitar (confine).


(�)  the rich man could force the poor o work in concert with him.


(�) division of ranks.


(�) a master-workman. 


(�) The master – es decir: el capitalista.. 


(�) Debe ser: reproducción. 


(�)[1] Se responderá: Su familia, que se multiplicará. Sin duda, pero las generaciones humanas no carecen tan rápidamente como los alimentos. Esto es lo contrario de lo que ha vaticinado el señor Malthus. Mas adelante examinaremos esta discrepancia.


(�) Hoy día decimos: un gasto. 


� En lenguaje económico moderno: ‘emplea’. ‘Consumir’ hoy significa: gastar, usar de tal manera que el bien termina de existir.


(�) En inglés: rent. Nótese la diferencia entre los dos significados del término ‘renta’: 1. ingreso, excedente, y 2. la parte del ingreso específicamente atribuida a la capacidad productiva de la tierra (land rent).


(�) regulated: regulada, dirigida.


(�) enjoyment. 


� Ignaz Maybaum, The face of God after Auschwitz, Amsterdam 1965, p. 29/30.


� Tawney, Religion and the rise of capitialism, p. 188 (la letra en cursiva es mía).


� ‘Con relaciones “comunitarias” queremos decir todas aquellas en que la gente forma parte de un todo, como miembros. En cambio, en las relaciones “sociales” [como dice la palabra ‘sociedad’, RH], la gente, respectivamente las comunidades entre sí, no forman parte de un todo; actúan de forma coordinada dentro de la sociedad, a veces conjuntamente, otras veces como adversarios (cooperando y complementándose, en una relación neutral, o en una situación de confrontación)’; véase H. Dooyeweerd, ‘Grondproblemen de wijsgerige sociologie’, en Verkenningen in de wijsbegeerte, de sociologie en de rechtsgeschiedenis, Amsterdam 1962, p. 110.


� El libro ‘clásico’ de Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1ª impresión de 1887), más citado de otras citaciones que leído, apenas hace referencia a realidad empírica alguna, según ha observado el sociólogo  A.J.F. Köbben.


� Zygmunt Bauman, Community. Seeking safety in an insecure world, Malden 2003 (3ª impresión), p. 3.


� Richard Sennett, Respect. The formation of character in an age of inequality, Nueva York 2003, cap. 1. Los políticos de la derecha aprovechaban los sentimientos primarios de esta clase. Entrevistadas individualmente, estas personas se mostraban equilibradas y francas, comprensivas para los negros empobrecidos. El que mantuvieran a una familia les daba autoestima. Sin embargo, en una entrevista colectiva, las mismas personas se mostraban rudas, discriminadoras e irrespetuosas hacia otros grupos sociales. La desigualdad conduce a la falta de seguridad de sí mismo; ésta a una actitud agresiva hacia la integridad del otro. ‘Por otra parte, no creo’, dice Sennet, ‘que al adoptar esa actitud los implicados se sintieran bien de sí mismos. Se sentían excluidos’ (ibíd.).


� ‘Ante extraños no vale la ley de la reciprocidad, o por lo menos la presión se siente menos’ (André Lascaris, Uitzicht voor een oude wereld. West-Europa op een keerpunt, Kampen 1987, p. 99).


� Henk Tieleman, In het teken van de economie. Over de wisselwerking van economie en cultuur, Baarn 1991, p. 14/15.


� J.H. Donner, ‘Eenheid in verscheidenheid’, Centraal Weekblad, 26 de septiembre de 2003, p. 8/9.


� J.H. Boeke, Economie van Indonesië, Haarlem 1955, p. 90.


� Cfr. Jeremías 22:15: ‘Si tu padre comió y bebió y le fue bien, es porque practicó la justicia y el derecho’ (Nueva Biblia Española).


� Ibíd, ‘¿Piensas que eres rey porque compites en cedros?’


� Ivan Illich, Shadow work, Ciudad del Cabo 1980; Kenneth E. Boulding, La economía del amor y del temor, Madrid 1976.


� J.S. Furnivall, ‘The organisation of consumption’, The Economic Journal, marzo de 1910, p. 30.


� Sennett, Respect, p. 135.


� En el capítulo 5.


� Véase el sitio web � HYPERLINK "http://www.infoamerica.org/teoria/ellul.html" ��www.infoamerica.org/teoria/ellul.html� 


� En una conferencia dedicada a la obra de Ellul que tuvo lugar poco tiempo antes de su fallecimiento, donde él mismo estuvo presente, Iván Illich hizo un discurso “Homenaje a Jacques Ellul” en que expresó u “gratitud hacia un maestro a quien debo una orientación que ha influido de manera decisiva mi camino desde hace cuarenta años” [Illich, 1994].


� Este libro me parece recomendable como primera lectura de sus libros teológicos. Para entrar en su pensamiento sociológico sobre la sociedad moderna conviene tomar primero el libro clásico El siglo XX y la técnica, nuevamente publicado en 2003 por Editorial Octaedro, S. L., bajo el título La edad de la técnica, 444 p., ISBN: 8480636262 (ver la nota siguiente).


� Ver el Anexo, que contiene todos los títulos en castellano y portugués, según la bibliografía del año 2000 [Hanks] y datos adicionales.


� Lo que sigue está basado en el perfil biográfico de la profesora Hanks [Hanks, XI-XIII] y datos proveídos por Jacques Ellul mismo en las entrevistas con Madeleine Garrigou-Lagrange [Garrigou-Lagrange] y Patrick Chastenet [Chastenet]. Ver también la breve biografía escrita por Chastenet en: � HYPERLINK "http://www.ellul.org" ��www.ellul.org� 


� Études sur l”évolution et la nature juridique du Mancipium, 486 p. El Mancipium era la institución romana que permitía al padre vender a su hijo; este uso desapareció en el siglo II antes de Cristo.


� Ellul escribió, junto con Charrier (que falleció en 1970), un libro Jeunesse délinquante: Une expérience en province, París 1971 (segunda edición: Jeunesse délinquante: Des blousons noirs aux hippies, Nantes 1985).


� “Era impresionante ver cómo una muchedumbre podía fácilmente ser galvanizada, unificada. Nadie ya tenía reacciones personales” [Chastenet, 102]. Ellul ha estado entre los primeros que entendían el grave peligro de Hitler. Con sus amigos del grupo Esprit de aquel entonces publicó una Carta a Hitler en noviembre de 1933. En 1937 escribió su artículo “El fascismo, hijo del liberalismo” (Esprit, 1º de febrero de 1937, pp. 761-797).


� Junto con François Tosquelles, 221 p. La parte que escribió Ellul (p. 19-140) consiste de tres conferencias (que no ha presentado personalmente), y la traducción de los primeros capítulos de Génesis [Hanks 121].


� El mismo Ellul escribe en su prefacio en 1954: “Nadie es capaz de hacer una verdadera relación de conjunto y detallada del impacto total de las técnicas existentes” [Ellul 1967, XXXV].


� Ellul nunca usa este término, y en este libro también lo evitamos. La traducción de su libro al inglés [Ellul 1964] lleva este título, pero no cubre el concepto, como lo comprueba el texto del libro mismo. Los norteamericanos no distinguen bien entre “tecnología” y “técnica” o “tecnicidad”, de ahí la traducción del título del libro de Ellul: The Technological Society. En Europa pasa a veces lo mismo, aunque en principio se distingue entre “técnica” y “tecnología”. “Tecnología” es el discurso o la teoría de la técnica. Ellul, en cambio, habla de la “Técnica” misma o del “fenómeno tecnicista” moderno [cf. Ellul 1977a, 41].


� Volveremos sobre este escrito al final de la sección 5.4.


� Ver el Anexo.


� Como ya lo hacían varios autores antes de Ellul (cf. Ellul 1977a, 35, 36).


� Esto no ha evitado que un siglo más tarde la teoría económica clásica precisamente adoptara un paradigma modelado según las ciencias naturales newtonianas, postulando leyes económicas “naturales”.


� Mumford menciona en su lista de literatura el libro de Ellul The Technological Society (1964), y anota: “Mientras esa obra cubre hasta cierto punto la misma área general que el presente libro [el libro de Mumford], ve la situación bajo una luz diferente, y llega, sobre la base de fundamentos teológicos, a conclusiones radicalmente diferentes” [Mumford, II, 446]. A esta falta de reconocimiento ha de oponerse lo que dice Robert Merton en su prefacio al libro de Ellul: Ellul es más analítico que Mumford [Ellul 1964, v]. Ellul conocía bien la obra de Mumford; dice “la tesis de Mumford sólo es comprensible si la técnica fuese restringida a la maquina” [Ellul 1964, 42]. Rechazaría fuertemente que haya deducido su análisis de un “pre-juicio” teológico; Ellul es observador; apela al razonamiento de sus lectores mismos. Podrían haber sido las suyas las palabras de su amigo para toda la vida Bernard Charbonneau, con quien compartía su pensamiento: “Me baso en la experiencia vivida por la conciencia, expresada por el lenguaje, y reconocida por la razón” [Chastenet, 22]. Ha de añadirse, por otra parte, que el mismo Ellul aprecia mucho a Mumford cuando cita [Ellul 1977a, 129, 131, 163] otro libro suyo, El mito de la maquina, en que este autor “llega muy de cerca de la idea del sistema tecnicista”. En su libro Le système technicien [1977a] Ellul profundiza su tesis del sistema tecnicista, escribiendo en un alto nivel sociológico y teniendo en consideración una vasta literatura al respecto.


� Los teólogos interesados en la economía y los economistas que quieren estudiar la relación con la teología siempre tendrán mucho provecho del libro clásico del historiador Richard Tawney [Tawney 1977] en que el autor describe la historia del divorcio entre los dos modos de pensar entre el siglo XVI y XVIII. No sólo la economía y, por ende, la sociedad, cambió profundamente, sino también el protestantismo con ella, acomodándose al nuevo concepto del mundo.


� En Inglaterra la conciencia de técnica apareció como interés burgués y tomó una forma bastante empírica; en Francia fue el estado el que propugnó el movimiento técnico, que asumió una forma más científica. “El movimiento técnico inglés estuvo marcado por el hecho de que todos los sistemas financieros (bancos, bolsa de valores, compañías de seguro) fueron perfeccionados” [véase Ellul 1964, 49-58].


� ¿La lucha por los derechos humanos una cosa absurda? Esto sería la interpretación “pesimista”, y por ende, mal entendida de Ellul. La respuesta a la pregunta fundamental que se plantea aquí la encontramos más que nada en sus escritos teológicos y éticos, de los que vamos a hablar más adelante.


� “Es históricamente rarísimo constatar que el hombre deliberadamente renuncia a utilizar una posibilidad técnica: conocemos la renuncia americana al avión supersónico de pasajeros” [Ibíd., 255]. Cf. la nota de pie 90.


� La cita la hace Ellul de la obra de John Boli-Bennett, Technization, 1973 [Ellul 1977a, 301].


� La idea de que el hombre pueda usar la técnica en el sentido bueno o malo y que la técnica podría ser considerada separada de sus efectos viene de la falta de abstracción que ocurre cuando se mira un invento técnico en forma aislada como si hubiera caído “en el desierto”. Ninguna invención existe en sí misma. Funciona dentro del sistema tecnicista global de donde proviene. “Es por eso que todas las ‘soluciones’ propuestas en los libros especializados no lo son” [Ellul 1977a, 120].


� Véase la sección 5 de este capítulo. 


� Muchos autores han visto la predominancia de la técnica sin analizar en profundidad el tecnicismo moderno. Así habla James Rosenau de una “dimensión tecnológica de la globalización con dinámica propia” [Beck, 62].


� Cf. el papel de las armas de fuego en la conquista de los indígenas.


� “Hay que recordar siempre que la Técnica nunca es otra cosa que un medio de poder” [Ellul 1977a, 208]. Cf. lo que dice Richards refiriéndose a la obra de José Luis Coraggio [esp. Coraggio 2004a]: “Coraggio muestra en muchas maneras que el saber convencional (conventional wisdom) establecido ha llegado a ser establecido más por el poder económico, político y militar detrás de él que por sus méritos intelectuales” [Richards, 11].


� John Cobb, The Earthist Challenge to Economism. A Theological Critique of the World Bank, Londres 1999, observa acertadamente – conforme al análisis de Ellul – que los programas de ajuste estructurales del FMI no son malevolentes o no inteligentes, sino más bien las consecuencias de las formas generales de pensamiento que construyen el mundo moderno [cita de Richards (internet), nota 1]. De ahí que las protestas éticas no tienen efecto alguno. El tecnicismo es su propia ética.


� Es claro que este “hombre de hoy” aquí remite al hombre que está envuelto en la sociedad tecnicista, o, como solemos decir, en la “economía desarrollada”. La realidad de la exclusión técnica del “proceso económico” en los países del Tercer Mundo será tratada más tarde.


� Fines de la sección 3.2. No ha de olvidarse que para Ellul “autonomía” no significa “autonomía absoluta”, como si la Técnica fuera una divinidad [Ellul 1977a, 151]. Sí es Poder; el poder de la técnica además se actualiza en la técnica del poder [Ibíd., 142]. Cf. la reflexión teológica en la sección 9.4.


� Ver también la sección 3.6 sobre la distinción fundamental entre “sistema Técnico” y sociedad.


� En El sistema tecnicista estos temas son más profundizados y documentados. El automatismo de la Técnica se vuelve humanamente menos doloroso a través del engineering social y de las ciencias de la organización, que proveen las técnicas de adaptación al crecimiento tecnicista del individuo, de la empresa (y de la educación, del consumidor, del político, de la prensa, etc.). La ingeniería utiliza medios nuevos ofrecidos por la psicología, psicología social, psicología de masa, fisiología, informática, ergonomía etc. para resolver los problemas. Así el automatismo de la Técnica se reúne con su autocrecimiento. “El administrado no es integrado porque esto sería bueno en nombre de una filosofía liberal, personalista o socialista; él es integrado porque hay que hacerlo para que los cálculos sean correctos” [Sfez]. Las formas de estado convergen [Ellul 1977a, 266ss].


� Ellul cita con apreciación el libro de Radovan Richta, La civilisation du Carrefour, 1972, admirando su análisis, pero rechazando las conclusiones optimistas sobre la Técnica. Véase también Ellul 1980, p. 46-50.


� Ver sección 3.6.


� Esta última frase es importante para entender bien a Ellul. El sistema en sí está en un proceso de desarrollo indefinido, pero eso no va “contra el hombre ni para poseerlo o dominarlo; el sistema no ha ninguna intención ni objetivo, se va desplegando simplemente así no más” [Ellul 1977a, 129]. 


� También Adolfo Figueroa opina que “una teoría económica (…) sólo puede expresarse en términos de equilibrio general” [Figueroa, 56]. Como veremos en el capítulo 4, esto implica ver la economía como siendo exclusivamente “mercado”, en un universo social uniforme de comportamiento, y confundir el aspecto económico de la vida con la institución generalizada del mercado (véase la cita al final de la sección 4.4).


� Ver la sección 1.5.


� El se refiere al período de medianos del siglo XIX hasta medianos del siglo XX.


� Compárese la sección 3.3.


� Ver la sección 3.4.


� En la sección 2.4.


� Hennipman cita al italiano Galieni que escribe a medianos del siglo XVIII: “Lo que es la gravedad en la naturaleza, es el afán de lucro o de la felicidad para el hombre”; de lo cual deduce que se pueden descubrir para la vida humana leyes del mismo carácter que para la naturaleza [Haan 1975, 33]. 


� Compárese lo que fue observado al principio de la sección 2.6.


� Todo el mundo considera que el afán de lucro, el esfuerzo por ganar lo máximo posible, es un motivo “económico”. ¡Hasta tal punto se ha adaptado el idioma común a la ideología imperante! Un determinado afán, esfuerzo o meta, sin embargo, funciona en todos los aspectos de la realidad, no sólo en el “económico”, aunque se trate del deseo de dinero. No es un “aspecto” en el sentido metodológico de la palabra, sino un determinado objetivo concreto. Ese lenguaje es una muestra más de la indefinición de la ciencia económica que se basa en tal concepto, que necesariamente conduce al uso ideológico de la teoría en favor de los intereses de ganancia.


� Ellul apunta a las técnicas educacionales, laborales, de la propaganda, la diversión, el deporte, la medicina, etc. [Ellul 1964, 319-427]. En sus libros posteriores va profundizando más muchos de estos temas.


� Por esta razón se produjo en las EE.UU. durante los años setenta del siglo XX una tendencia de frenar los gastos en Research and Development (USD 300.000.000 en 1946, aumento a 25.000.000.000 en 1971 [Ellul 1977a, 238] – y luego se frenaron).


� Como lo ha mostrado John Kenneth Galbraith con más profundidad en su libro Economics and the Public Purpose: el factor dominante ya no es el afán de lucro, sino el juego de la tecno-estructura [Galbraith 1975].


� Otro papel importante del Estado, por supuesto, es el peso que tienen los gobiernos a través de sus políticas macroeconómicas, desde la aparición del libro de John Maynard Keynes The General Theory of Employment, Interest and Money (1936); a partir de aquí en adelante queda clara en la teoría económica que el mercado, bajo ciertas condiciones, no encuentra un equilibro con pleno empleo si el Estado no interviene. Es el nacimiento de la macroeconomía moderna, a pesar del hecho de que los monetaristas y los neoliberales prefieren negar ciertas líneas de pensar keynesianas.


� The Group of Lisbon, Limits to competition, p. 62.


� Véase la sección 1.1.5.


� B. Lefebvre, Positions: contre les Technocrates, citado por Ellul [Ellul 1977a, 293].


� Ellul observa que desde 1954, cuando publicó su primer libro al respecto, muchos autores han llegado a compartir su análisis, como por ejemplo Baudrillard, Le système des objets [Ellul 1977a, 295, passim].


� Comentamos más sobre “la renta nacional por habitante” en la sección 6.1.


� El lector podrá preguntarse si este análisis es válido para el continente latinoamericano que tanto está marcado por la pobreza. Conviene tener en mente que por causa de la globalización todas las sociedades experimentan los profundos efectos del sistema técnico; la abundancia se manifiesta – a través de la gran desigualdad – en los países del Tercer Mundo muchas veces aún más agudamente que por ejemplo en los países europeos. También la exclusión masiva de los pobres es consecuencia del sistema técnico; los que tienen el poder “manejan” sus sociedades igualmente de manera tecnicista. La periferia del mundo padece los múltiples efectos tecnicistas del centro. Por eso José Luis Coraggio observa que


“Los sectores populares no deben contribuir a pagar la deuda de otros en nombre de la competitividad del sector capitalista, en base a la promesa de que luego vendrá el rendimiento de esa inversión en términos de derrame, pues un derrame capaz de reintegrar la sociedad está fuera de las posibilidades que abren la nuevas tecnologías, aún en el caso de que hubiera una normalización de la inversión capitalista” [Coraggio 1993, 10, cursivas mías].


� Empezamos este libro (sección 1.1) con un aviso contra la “apelación al sistema”. Ahora reintrodujimos el concepto del sistema, y hasta con más fuerza. La diferencia está en que dejamos el esquema de la bipolaridad “capitalismo-socialismo”. El sistema técnico no se deja sustituir por otro sistema que sería liberador y garante de un orden de libertad. La alternativa al sistema técnico ha de buscarse en un nivel igualmente profundo que el poder del sistema mismo, que involucra el ser humano en su ser sujeto, es decir, en el nivel de la fe. Volveremos sobre esto más adelante (cap. 7-10). 


� Ellul indica aquí que el término “sociedad tecnicista” (société technicienne) fue usado por primera vez en Francia por Georges Friedmann en 1938.


� Ellul escribe a medianos de los años 70 del siglo XX.


� Cf. Jung Mo Sung sobre “Teología, utopía e idolatría” [Jung Mo Sung 1994, 167-209].


� La palabra “utopía” en Marx tiene una connotación opuesta a la que Ellul critica aquí: cuando Marx habla del irracionalismo revolucionario – lo que debe ser totalmente racional e inscrito en la dialéctica histórica objetiva – se refiere por ejemplo al anarquismo o al sindicalismo como “acciones de ruptura sin esperanza, al servicio de una utopía” [Ellul 1969, 143]. Todo este tipo de iniciativas “románticas” es, de hecho, contrarrevolucionario. Con esto, Marx mantiene un concepto negativo de utopía. “Organismos de autogestión, de autodefensa, comités populares espontáneos, muy pronto son sospechados: incoherentes, ineficaces, no saben dónde esté el sentido de la historia” [Ibíd., 144]. “Valores” como “la libertad” o “la justicia” son ideales no-científicos. Sin embargo, la afirmación del mismo Marx que el fin de la historia sea moral y racional, ¡es plenamente utópica! [cf. Ibíd., 150].


� Ver sobre la revolución el cap. 4.


� Servier, Histoire de l”utopie, citado por Ellul [1972b, 270].


� Ellul cita aquí: Goldschmidt, Platonisme et Pensée Contemporaine, 1970.


� Cf. secciónes 7.1 y 9.4.


� El golpe revolucionario de Videla del año 1976 se puso la meta de instalar el “proceso de reorganización nacional”, término significativo y terrible.


� La revuelta es más que una conspiración que se dirige contra alguna cabeza de turco, como algún funcionario del estado o algunos objetos físicos. “El conspirador [sólo] es un hombre enmurado en su sistema y su problema, que no siente ni ve la situación común; para desembocar en una revolución, la conspiración es la peor vía” [Ellul 1969, 47]. La revuelta más bien es un “¡No!” al destino, que nace del corazón del hombre oprimido [46].


� En el ámbito latinoamericano salta a la vista la revolución mexicana de 1910. Es la falta de una teoría intelectualmente preparada la que le impide a la fuerza revolucionaria del movimiento agrario desembocar en un logro de la revolución, a pesar de la situación objetivamente revolucionaria. Los movimientos de Emiliano Zapata y Francisco Villa “eran explosiones populares con escaso poder para integrar sus verdades, más sentidas que pensadas, en un plan orgánico. Eran un punto de partida, un signo oscuro y balbuceante de la voluntad revolucionaria”. La revolución se constituyó en el régimen de Carranza, restaurando el cesarismo. La revolución, sin embargo, sigue viviendo como mito y fiesta, la “otra cara de México” [Paz, 131, 134].


� “El pueblo nunca hace una revolución: participa. El pueblo nunca toma el poder, ayuda a una élite a tomarlo” [Ellul 1972b, 353]. Ver el análisis en Autopsia de la revolución [Ellul 1969].


� La cita [Ellul 1969, 95-96] con la que comienza la sección 4.5.


� Ellul observa que la lectura moderna del pasado no moderno, como la hace Marx, suele ser muy errónea, especialmente cuando se refiere a la “clase de los pobres” u oprimidos como que fuese la fuerza revolucionaria. Menciona la revolución de los hermanos Gracos en el segundo siglo a. C.; las dos condiciones revolucionarias estaban cumplidas: había conciencia de la injusticia social, y la organización de la sociedad había sido planteada como problema. Sin embargo, la masa no participó. La revolución era asunto de unos aristócratas e intelectuales. Los pobres que recibieron sus tierras, las vendieron. No existe un modelo revolucionario “objetivo” para todos los tiempos.


� Comp. sección 1.3.


� Comp. el fin de la sección 3.6.


� Aquí, Ellul hace una observación sobre Althusser, que es la excepción. Es el primer gran “teólogo de síntesis” del marxismo, un excelente teórico, aunque sin base en la realidad. Él marca precisamente la nueva etapa en la que queda por descontado que “el socialismo es bueno” [Ellul 1969, 161-162].


� Otra vez Ellul hace una comparación con el cristianismo, en el que algunos optan por la vía corta del misticismo o del milenarismo [Ibíd., 172]. 


� Como fue confirmado en la conferencia en La Habana, 1967.


� El inicio de la revolución mexicana sí estuvo dirigido no sólo contra la esclavitud sino también contra el latifundio. Era una lucha de clases, que pronto fue terminado por la oligarquía que se alió a… la Corona española [Paz, 111112].


� Véase la sección 5.5.


� La cita viene del libro de Robert Aron y Arnaud Dandieu, La révolution nécessaire, 1933 (reeditado en 1977).


� Marx colocó todo el poder político en la historia bajo un solo denominador, no distinguiendo bien entre el estado moderno y formas de poder político en el pasado, lo cual es una generalización histórica sin fundamento. El estado moderno no es igual al estado antiguo. En 1871, con la Commune, Marx vio claramente la importancia del estado y de una revolución contra éste. Escribe que “fue la retoma del pueblo de su propia vida social”. “La Commune es el vindicar del poder del estado por la sociedad”. Sin embargo, en 1891 la considera otra vez como un incidente; Marx vuelve a su idea de que el estado simplemente es una superestructura, no siendo el objeto primero de la revolución [Ellul 1969, 193]. Al mismo tiempo, como veía al estado como instrumento de la lucha de clases, involuntariamente acentuaba la importancia del estado [200].


� Es decir, las autoridades dentro de los ámbitos de soberanía propios de la sociedad (ver cap. 4).


� La cita viene de B. de Jouvenel, Du pouvoir, 1947. 


� La observación viene del historiador Bertrand de Jouvenel. Comp. sección 4.4, sobre las autoridades sociales “en su propio ámbito”.


� La cita viene de Talcott Parsons, The Social System, 1951. Esto va profundamente en contra de la visión normativa desarrollada en el capítulo 4. En la medida (autocreciente) que este anonimato resulta ser la realidad de la sociedad moderna tecnicista, nos presenta el gran dilema histórico de nuestro tiempo, al cual debemos volver más tarde.


� Sección 3.4.


� El caso famoso es el de Guillermo el Taciturno: súbdito del rey Felipe II, pudo asumir, al pedido de la nobleza holandesa, el liderazgo de la resurrección de los Países Bajo contra España, después de que había heredado el pequeño principado de Orange en el sur de Francia. Entonces, podía actuar en capacidad de príncipe extranjero. Permaneciendo católico en los comienzos de la guerra, y rechazando todo conflicto armado religioso, quería proteger a su pueblo contra las violaciones de los derechos humanos por el régimen de Felipe. Más tarde mantenía una larga correspondencia con los teólogos calvinistas de su tiempo. (Sobre Calvino cabe observar que durante sus últimos años de vida, después de que había terminado la última edición de la Institución, consentía la defensa armada contra el gobierno de Francia, por causa de la persecución de los hugonotes).


� Notemos esta palabra “transformación”; es una transformación que tiene toda la implicancia para la ética social del cristiano tanto como para su reflexión “diaria” o teórica sobre la sociedad. Siempre ha habido cristianos que “desde el comienzo del cristianismo han afirmado que éste aporta un fermento irremplazable a la sociedad, que modifica relaciones y estructuras”, como consecuencia de su fe en el Dios bíblico [Ellul 1969, 258].


� Ellul remite al libro de Merleau-Ponty, Humanismo y Terror. La Historia es Terror porque existe una contingencia” [Ellul 1977b, 71]. Me recuerda la conferencia que hizo Zbigniew Brzezinski, consejero del presidente Carter en asuntos de seguridad, en Washington (1979), reproducida en el diario bonaerense Clarín, en la que se pregunta cuál sería el papel del poder norteamericano en tiempos de grandes cambios al nivel mundial y frente a la inestabilidad que el mundo exterior presenta a los EE.UU. Estos cambios no corresponden a un “modelo intelectualmente coherente”. La situación, especialmente del Tercer Mundo, exige que “tomemos medidas que diseñen la realidad de modo compatible con nuestros valores y nuestros intereses”. El agente estratégico para “ayudar a diseñar la inevitable transformación global de modo que sea constructiva y genuinamente justa” resulta ser el poder militar (“Washington y los cambios mundiales”, Clarín, 18 de agosto de 1979, p. 18).


� Ese “derecho” fue llevado al extremo en el Estado de Seguridad Nacional latinoamericano en la época de la dictadura militar. Los militares tenían su reglamento denominado Acción psicológica, para manipular la opinión pública y crear terror en la población mediante la acción compulsiva [Mántaras, 84]. La doctrina militar enseñaba sobre “los poderes del Estado”, entre otras cosas, la información pública. Véase la sección 5.5. La opinión pública crítica tiene alguna influencia sobre los gobiernos liberales y democráticos; en la dictadura sólo es “propaganda del enemigo”. La dictadura crea la opinión pública que necesita. Pero el estado democrático también hace uso de la propaganda, y puede actuar como la dictadura suele hacerlo. Los medios de comunicación norteamericanos no transmiten las imágenes de los cuerpos de los soldados muertos en Irak que son traídos a los EE.UU para ser sepultados, ni de los muchos más heridos de la guerra; todo esto para no dar alimento a la opinión pública. La dictadura no solamente oculta sino que también suele tergiversar los hechos; los gobiernos democráticos, si toman decisiones secretas o controvertidas, más bien ocultan los hechos. 


� Cf. el gobierno argentino de Carlos Menem, que


“llegó al poder con el mismo sistema al que apelan los políticos cuando son candidatos: pronunció enardecidos discursos prometiendo un ‘salariazo’, una salida peronista con bienestar para los trabajadores, una Argentina que se pone de pie. Luego burló a sus votantes aplicando la política económica de la dictadura militar y, además, declaró que si hubiera dicho lo que iba a hacer no lo votaba nadie” [Mántaras, 41-42].


� Sobre hechos ficticios pueden hacerse encuestas reales. Se han dado muchos ejemplos, de los cuales Ellul menciona uno [Ibíd., 172]. En los EE.UU. (1947): se encuestaba la opinión pública sobre una ley llamada Metalic Metals Act. El resultado contiene muchos porcentajes relacionados con las distintas respuestas a las preguntas hechas por los investigadores: 70 % tenía una opinión personal sobre ella; 21,4 % pensaba que esta ley era de interés para los EE.UU., etc. Había, entonces, una opinión pública detallada y expresada; sólo que… tal ley no existía.


� Igual como ocurre en la lucha electoral. Jorge Bush ganó su segundo mandato gracias al hecho de que en muchos estados no se votó sobre la base de la opinión pública sobre la guerra de Irak (allí los Republicanos habrían perdido las elecciones), sino que la campaña electoral en esos estados particulares a propósito se había concentrado en la cuestión del matrimonio homosexual. Sólo el éxito cuenta, no el contenido de la problemática política.


� Time, 2 de agosto de 1982. En realidad la foto había sido sacada en la ciudad nicaragüense de Massaya durante la tercera celebración de la revolución sandinista, el día de 19 de julio del mismo año (Ineke Bakker, “Informatie”, VU-Magazine, noviembre de 1982).


� El gran economista Amartya Sen, Premio Nobel en la Ciencia Económica del año 1998, subraya en sus obras la grandísima importancia de la democracia y la libertad de prensa para el desarrollo de la economía [cf. Sen 1999].


� “El ciudadano que se mezcla en la agitación de los comités de un partido, o porque responde a la convocación de un mitin, y cree que participa en la vida política, está cediendo a la más lamentable ilusión que confunde la participación en el partido con la participación en la vida política real”. La palabra francesa “engagement” significa “compromiso social”, “envolvimiento”; pero originalmente designa el reclutamiento (“mise en gage”) en el ejercito (“gage” = sueldo de soldado); “he allí el signo y el símbolo de todo engagement” [Ellul, Ibíd., 239]. 


� En su libro The New Industrial State, 1967.


� Comp. el final de la sección 1.5.


� Estos intelectuales-políticos son llamados por Noam Chomsky “los nuevos mandarinos” (American Power and the New Mandarines, 1969).


� Ellul observa que en los Estados Unidos hay mucho más científicos contestatarios que en Europa [Ellul 1972b, 51].


� Ésta es la manera en que está integrada y hasta globalizada la sociedad moderna. Si decimos que la sociedad está desintegrada, nos referimos a lo que Segundo llama los “ambientes cerrados” de la sociedad tradicional [Ibíd., 28]; lo que Dooyeweerd ha llamado las esferas sociales soberanas en su propio ámbito; o a lo que Ellul apunta hablando de los antiguos factores de lazo, como son moral, religión tradicional, grupos reducidos humanizados, razón, familia, cultura [Ellul 1969, 303]. Son valores muy latinoamericanos, pero cada vez más defensivos, y dependientes de la misma sociedad “consumista”. A eso se refiere Segundo, cuando dice que la radical inseguridad se deja rastrear


“en la desproporción ‘positiva’ de ciertas actitudes o momentos en que se supera la inseguridad. Podría ser indicada, como ejemplo, la excesiva importancia en términos de la sociedad moderna, concedida a relaciones de vecindad, de parentesco o de amistad, relaciones que constituyen verdaderos refugios de seguridad dentro de una sociedad sentida como caótica y hostil. Tienen aún más importancia para nuestro tema los fenómenos populares de entusiasmo exuberante, como el que caracteriza a las ‘hinchadas’ del fútbol (o de otros deportes, según los países). En lugar de buscar en ellos un fenómeno temperamental latino, tal vez fuera más acertado caer en la cuenta de que tales momentos constituyen, en la vida de un hombre desarraigado o inseguro, casi los únicos en que comprende las ‘reglas del juego’ y puede asociarse con otros, perderse entre ellos, en una participación sin matices, sin responsabilidades, sin interrogantes” [Ibíd., 14-15].


� Al final de la sección 3.2.


� En esta sección me baso en mi libro Reforma y revolución [Haan 1984, pp. 134-168].


� La tasa de ganancia puede aumentarse por decisión estatal. Al mismo tiempo las empresas seguían vendiendo en el mercado internacional, aprovechando la promoción comercial que hace el gobierno norteamericano. Las exportaciones militares aumentaron de USD 1000 millones en 1961 a USD 6000 en 1965. Después de la guerra de Vietnam se multiplicaron hasta por el factor 8 en cuatro años [Melman, 41, 42].


� El presidente Reagan impuso una censura total a todos los funcionarios del gobierno en lo que se refería a escritos personales tales como memorias, reseñas de libro, materiales educativos, hasta novelas y relatos cortos.


� Podemos referir a la norma del OTAN del aquel entonces según la cual independientemente de la situación militar los gastos militares debían aumentar con un porcentaje fijo; cf. lo que advertimos sobre el autocrecimiento y la autonomía del complejo técnico (militar, económico) movido por el poder en la sección 3.4.


� Véase sección 4.5. La monopolización del poder de la espada es la función históricamente fundante del estado; no constituye su destino, el cual estriba en la formación histórica del derecho público.


� “Los jefes de las fuerzas armadas argentinas no se cansan de decir que nacieron con la patria y que son custodios de la Constitución. Ambas afirmaciones son falsas. (…) [Las fuerzas armadas] recién se organizan a fines de 1900 tomando el modelo europeo: el de la marina real inglesa y del ejército prusiano, de los que copiaron los uniformes, los reglamentos y las costumbres, sin considerar la realidad nacional” [Mántaras, 78].


� Ver más en detalle sección 8.6.


� Sobre el “liberalismo” argentino – siendo la autodefinición de la oligarquía – conviene citar a Juan Bautista Alberdi [1810-1884]:


“Los liberales argentinos son amantes platónicos de una deidad que no han visto ni conocen: el liberalismo, como hábito de respetar el disentimiento de los otros ejercido en nuestra contra, es cosa que no cabe en la cabeza de un liberal argentino. El disidente es enemigo; la disidencia de opinión es guerra, hostilidad, que autoriza a la represión y a la muerte”, Escritos Póstumos [Mántaras, 77].


� Es como si estuviéramos oyendo a Caín, el cual, como consecuencia de su homicidio, confronta un problema de seguridad, Génesis 4,13-14. 


� En su libro De la guerra, La Habana 1969, libro I, cap. 1, 4.


� Ver la sección 2.4.


� De la guerra, I, l, 3.


� Esta cita sigue así: “Revuelta que al mismo tiempo se sentía aquella de la nación ‘proletaria’ de Europa que había sido pillada, ruinada, estrangulada, reducida a la impotencia, de la nación frustrada por su pasado, por grandeza, de la nación encerrada, amenazada, desmoronada. Todos estos temas eran también parte de la revolución global, que encarnaba la revuelta contra un mundo que había proletarizado a Alemania. Pero esta fue al mismo tiempo la revolución que encarnaba la revuelta de las masas pretendiendo rehacer al hombre en contra su disminución por la modernidad, ella fue entonces la primera revolución cultural. El odio de la cultura decadente, de la putrefacción del inútil estatismo burgués, los autodafés de libros, la decisión de fundir el trabajo manual e intelectual, el desprecio del arte por el arte y la exaltación del arte militar, la insistencia sobre las virtudes, la abnegación, la lucha contra el egoísmo burgués, la utilización de la escuela para una formación política, tantos temas de revolución cultural, con en el centro la juventud y la violencia. Y esta primera revolución cultural obedecía a la vez a la revuelta espontánea y a un movimiento complejo de relación con el Führer y su pueblo, y partía de la convicción que primero había de formar a un hombre superior y que a partir de aquello todas las transformaciones sociales y económicas debían seguir”. 


� Siendo “la fase transitoria para pasar al Milenario, que para nada era una reconstitución de la Edad Media” [207].


� Ellul recuerda lo que considera como la única teoría importante sobre la violencia revolucionaria contra la sociedad burguesa que jamás ha existido, la de Sorel (1847-1922). “Todo movimiento que se expresa por la violencia sólo puede conducir ineluctablemente a una renovación del fascismo”. El fascismo mismo se desarrolló sobre las bases del movimiento de izquierda. La violencia revolucionaria, que podía tener éxito en Rusia en 1917, en China en 1948, en Cuba en 1959, ya no es adecuada para la sociedad moderna, que a través del estado “posee enormes medios capaces de romper toda violencia revolucionaria si está decidido de hacerlo.” Por otra parte, “es ilusorio pensar que una sociedad moderna pueda adherir, en sus masas, a una acción violenta revolucionaria minoritaria, (…) ni siquiera si hay motivos serios y descontento” [Ellul 1972b, 295]. La violencia revolucionaria crea una situación sin salida. Un Estado rudimentario sí se puede demoler, “pero sin entrañar consecuencias revolucionarias” [299].


� R. Trinquier, La guerra moderna, Buenos Aires s.f., y Guerra, subversión, revolución, Buenos Aires 1975.


� En 1998, los jueces españoles se pronunciaron de la siguiente manera: “Entre 1976 y 1983 (…) se produce el exterminio masivo de ciudadanos y se impone un régimen de terror generalizado, a través de la muerte, el secuestro, la desaparición forzada de personas y las torturas inferidas con métodos científicos, reducción a la servidumbre, apropiación y sustitución de identidad de niños (…)” [Mántaras, 48]. 


� Milton Friedman en Chile. Bases para un programa de desarrollo, Santiago de Chile 1975.


� Los militares latinoamericanos han sido fieles seguidores de Lenin, que, como observa Arriagada, consideraba a von Clausewitz “un escritor cuyas ideas esenciales se han convertido hoy día en un fundamento incontestable de todo pensador” [Arriagada, 103].


� Secciones 4.3-4.5.


� Ver las secciones 9.4 y 10.5.


� Es asombroso ver cómo la jerarquía de la iglesia católica romana en América Latina, salvo algunos obispos, no se ha resistido, desde su tradición propia, al Estado de Seguridad Nacional, siendo tan profundamente anticristiano en su estructura. La iglesia católica, considerándose a sí misma como “magístra” de la sociedad e incluso el estado, aceptó una posición declaradamente sometida al estado, también en sus asuntos eclesiásticos internos. En la doctrina de Seguridad Nacional la religión es un “poder” de la sociedad que debe ser totalmente instrumentalizado, sirviendo a los objetivos militares.


� Aunque Marcuse pueda ofrecer a veces buenas descripciones y análisis de la sociedad moderna, su teoría revolucionaria ha sido confrontada con críticas severas. Su diagnóstica sólo puede conducir a la subversión, no a la revolución [Perroux]. Él es “un intelectual alienado que ha transformado su desesperanza personal en teoría radical”; se trata de ensueños ingenuos y cerebrales” [Fromm 1968, Cap. II, nota 7]. “Marcuse siempre supone una inocencia del hombre que ni siquiera investiga” [Ellul 1972b, 304]. Pone mucha énfasis en un concepto vago del “Eros”, pero “al mismo tiempo, la revolución vendrá por el mero hecho del desarrollo técnico.” Confía en la Masa, pero revela un elitismo extremo: son los intelectuales que deben inventar nuevas necesidades [Ibíd., 306-307]. Todo esto muestra que “no ha penetrado al mecanismo estricto de desarrollo de la sociedad tecnicista” [310]. Esto es así a pesar del hecho de que, como dice el mismo Ellul, uno de los grandes meritos de Marcuse ha sido el haber demostrado la profundidad del mecanismo integrador de la sociedad tecnicista en el subconsciente, y “hasta qué punto el pensamiento filosófico y hasta científico está dependiendo de este conjunto” [341].


� Comp. sección 1.3.


� Jacques Ellul conocía el mundo de los jóvenes “marginales” por su propia experiencia directa, ya que acompañaba durante años a un club de jóvenes “no adaptados”, recibiéndolos regularmente en su casa. Ver la nota 120. 


� Sea cual fuere la visión de algunos de ellos, al fin y al cabo los hippies han vivido “en las junturas de la sociedad tecnicista, que es lo suficientemente rica para que se los pagara”. Esta sociedad los va absorbiendo. En Nueva York se venden pelucas que los hippies se podían poner para salir de la noche o para ir a trabajar [Ellul 1972b, 230]. De pronto, en los Estados Unidos, su comuna deviene una atracción turística… [228], es decir, un fenómeno totalmente asimilado por la sociedad que debería haber sido contestada. Este tipo de movimientos esencialmente arcaicos, “a veces profundo, a veces pomposo” ha sido “a la vez una expresión y un anexo de la sociedad de abundancia”. No son un factor revolucionario, ni aún crítico, que vaya más allá de la sociedad industrial.


� Ellul remite a “la desagregación, la volatilización de las estructuras sociales y de los objetivos de nuestra sociedad, sin algún recurso de una reposición, ninguna esperanza de renovación” [Ibíd., 144]. De ahí “las creencias míticas en los Che, los Torres del Tercer Mundo entre la juventud y los intelectuales europeos durante los años 60 y 70. Una revolución, imposible por otra parte, producirá la gran recesión en todos los dominios. Una sociedad demorará varios siglos antes de resurgir desde estos escombros.”


� Ver hacia el fin de la sección 5.4, acerca del “poder compensador” (Galbraith).


� Ver sección 1.1.


� “La situación revolucionaria en América Latina”, en Ellul 1972b, pp. 90-144.


� Cita de Aristides Calvani, “Analyse politique de l”Amérique latine”, en: Revue générale belge, 1967.


� Orlando Fals Borda, Subversion and Social Change in Columbia, 1969.


� Lo mismo vale, dice Ellul, para el castrismo: “es un hombre, son realizaciones, es un mito”. Aunque no se hable de una doctrina global y coherente, uno se extraña de la pobreza del análisis de hechos relativamente simples, por ejemplo, acerca de la política de los EE.UU. y del imperialismo”. El mismo Camilo Torres, a pesar de ser sociólogo, se encamina más bien hacia un pensamiento que conduce al compromiso revolucionario que al análisis preciso de la situación en que debe basarse una teoría revolucionaria [Ellul 1972b, 109-110].


� Comp. sección 5.1. El sentido propio de la palabra supone una teoría global y una institucionalidad adecuada. Los marxistas teóricos llamarían a la guerrilla “contra-Estado” una especie de “putschismo” (golpismo). La única doctrina (por falta de una doctrina teórica y estratégica) es la de la táctica, de la acción.


� “Cuba se ha puesta en fila de todo el mundo. Quizás esto sea la razón de la salida del ‘Che’. Quizás se había hecha ‘de la revolución una idea tan absoluta, tan entera, que comprometía ipso facto la existencia del país donde acababa de tener éxito’” [Ellul 1972b, 125]. “…Su imagen de rebelde se asocia, entendido bien, al admirable retrato del guerrillero que traza Guevara en La guerra de guerrilla (1960), donde insiste en la virtud, la austeridad, el ascesis, la moralidad, el control de sí mismo. El guerrillero es una especie de santo. Eso es una dimensión de la revuelta, no de la revolución” [126]. “Esto será en adelante el tema místico de ese héroe que buscaba no simplemente una transformación social, sino una conversión del hombre” [139].


� “Fue el rabí Isaac Luria (1534-1572) quien dio una redacción definitiva al teorema del “tzimtzum”, una palabra difícil para traducir. Señala la disposición de Dios a dar lugar a otro ser vivo al lado de sí mismo.” “La palabra hebrea tiene que ver con lo que el útero hace en el momento de nacer un niño: se contrae, se comprime, para que pueda haber otra vida” [Schuurman, 284]. “Dios en su contracción voluntaria hasta puso toda la responsabilidad por la justicia en las manos del hombre” [Ibíd., 290].


� Schiwy [Ibíd., 41] cita a Jürgen Moltmann (Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, Munich 1985, p. 100ss): “El hecho de que Dios ceda el lugar para una creación” es visto por ciertos teólogos desde el siglo XV “como el primer acto de la humillación de sí mismo, que ha llegado a su más profundo fondo en la cruz de Cristo”. Remite a Filipenses 2,5-8. Lo mismo hace Jung Mo Sung. “¡Esto es el escándalo del Cristianismo!” [Jung Mo Sung 2005, 10]. “El Cristianismo no es una propuesta para salirse del mundo y de las contradicciones y posibilidades inherentes de la condición humana. Es una propuesta para amar nuestra condición humana y para vivir el amor y la libertad dentro de sus límites [Ibíd.; ver también: Jung Mo Sung 2001, 10]. En su libro iluminador sobre el Apocalipsis, Ellul observa que este último libro de la Biblia “nos revela que é à volta de crucificação terrestre e da Ressurreição na terra que tudo se ordena. Jesus é aquele que na sua vida, contada pelos Evangelhos, determina o que se produz no mundo do Deus. Ele não é um fantoche nas mãos de Deus. Ele é a própria liberdade, e o que ele decide na terra é o que se desenrola no céu. Ele cria a aventura divina. Isso não significa que Deus não existe! Mas este Deus, que é inteiramente amor, deu-se a si mesmo em Jesus e não reteve nada do seu poder, de tal forma que, de maneira incrivelmente frágil, tudo era verdadeiramente arriscado no momento e na pessoa de Jesus. Tudo, inclusive o poder supremo de Deus. E o que se passa no céu não é uma aventura fictícia: é verdadeiramente o combate e a vitória de Jesus. Mas isto se passa na terra” [Ellul 1979c, 47-48].


� Jung Mo Sung cita aqui a José Comblin, Cristãos rumo ao século XXI: Nova caminhada de libertação, São Paulo 1996, p. 65.
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