Tuindorpkerk, 23 augustus 2009
Lezingen:
Genesis 2 : 8-9; 15-17; 3 : 1-6; 22-24 

Galaten 5 : 18 – 17; 22-25

Openbaring 2 : 1-7

De boom des levens
I

Altijd geneigd tot alle wkaad?
De mens is onbekwaam tot enig goed en geneigd tot alle kwaad. Dat is een bekende uitdrukking. Jongeren kennen haar als een soort spreekwoord uit de Nederlandse taal. Het is in dit Calvijnjaar tot vervelens toe herhaald, naast al het kleinburgerlijke geschrijf over de Calvijn-factor, de zgn. C-factor. Deze woorden stonden in de Heidelbergse Catechismus van 1563. Wat gaat eraan vooraf?

Het begint met ‘mijn enige troost’. Dat is Jezus Christus. En dan komt de samenvatting van de wet: je zult God liefhebben met je hele hart en je naaste als jezelf. Nu, dat is pure ellende.
 De catechismus meent dan, dat ik dat ‘van nature’ niet zou kunnen. Dan volgt de vraag:
Heeft God de mens dan dus boos en verkeerd geschapen? En het antwoord is: 

Hij niet! ‘God heeft de mens goed en naar zijn evenbeeld geschapen, dat is, in ware rechtvaardigheid en heiligheid’. 

Hoe kan het dan dat die ‘menselijke aard’ verdorven is?  Dat komt door de ongehoor-zaamheid van onze stamouders, Adam en Eva in het Paradijs. Daar zou onze natuur zo van God zijn losgeraakt, dat we sindsdien allemaal ‘in zonde ontvangen en geboren’ worden. 

Maar dan komt dit: Betekent dit nu dan, dat we ‘ganselijk onbekwaam zijn tot enig goed en geneigd tot alle kwaad’?
  En het antwoord is: ‘Ja wij; tenzij wij door de Geest Gods opnieuw geboren worden’.

Daarover gaat de preek vanmorgen. Ik lees het dus nóg een keer: Zijn wij niet in staat goed te doen, maar uitsluitend kwaad? Helemaal niet! Want de Geest van God doet ons opnieuw geboren worden. Dat is: Evangelie. Dat Evangelie, zegt Calvijn, is oneindig groter dan dat wat wij de zondeval noemen.
 Het is de boodschap van Gods liefde, van de redding die voor de wereld openstaat.
  

II

Zondeval

Ja, die zondeval. Keus heb ik niet! We zouden al vóór onze geboorte geprogrammeerd zijn voor een zondig leven, zoals bijvoorbeeld de natuur je seksuele geaardheid bepaalt.
 De roomskatholieke leer zegt: we zijn vervallen tot het lagere. Er kwam een patriarchale theologie – van hogere en lagere dingen. Bij zonde moest je vooral denken aan seksualiteit.
 

De vrouw werd, merkwaardig genoeg, zoiets als de belichaming van de seksualiteit.
 Zij kreeg in de kerken een lage plaats toegewezen. En de wereld is daarin de kerk gevolgd.

Martin van Creveld, die in Jeruzalem hoogleraar is in de militaire geschiedenis, constateert 

dat vrouwen vooral een bedreiging zijn voor de oorlogscultuur.
 Van Creveld is een groot bewonderaar van de oorlog. Zijn standpunt werd door de Volkskrant samenvat in de kop ‘Een wereld zonder geweld is verschrikkelijk’. Ik hoorde hem zeggen: ‘Peace is boring’ – vrede is saai. Want oorlog is een sport. En daarbij moet de man heersen over de vrouw!

Als je zoiets hoort, dan wordt je volkomen duidelijk wat de theologie heeft bedoeld te zeggen als zij het had over: de zondeval van het hele mensengeslacht, ook in de cultuur.
 Abel heeft ongelijk; Kain, de doodslager, heeft gelijk. Want Abel… heeft geen succes.

III

De goede Schepping
In onze wereld heerst de geweldscultuur.
 Wie zou twijfelen aan het diepingrijpende en zelfs het totalitaire karakter van ‘de zondeval’? 

Toch komt dat woord in de bijbel niet voor. Zelfs het woord ‘val’ komt in deze betekenis niet in de bijbel voor. Adam was de eerste mens. En ja, hij beging een ‘overtreding’ (Rom. 5:14). Door Adam sterven allen, zegt Paulus; maar Gods Woord blijft zich richten tot diezelfde Adam. Adam is en blijft, in de woorden van Lucas 3 (vers 38), ‘de Zoon van God’.

Adam en Eva in het paradijs! Genesis zegt: Zo zijn we bedoeld. Dat is waar wij vandaan komen! De zonde, de oorlog, de angst, de ziekte, de armoede, het structurele onrecht, onze persoonlijke zorgen – zij zijn er ‘van den beginne’ niet geweest! 

Daarom, als wij God loven, is het om zijn schepping. De catechismus zei dat God de mens geschapen heeft, ‘opdat hij God zijn Schepper recht zou kennen, Hem van harte liefhebben, en met Hem in de eeuwige zaligheid leven, om Hem te loven en te prijzen’. 

Het paradijsverhaal gaat over de kennis van God. Die twee eerste mensen leefden er met God. Hij beschermde hen tegen het kwaad; het was er eenvoudig niet. Tenzij – tenzij de mens er zèlf over wilde gaan, en zich de kennis, het oordeel en de keuze van goed en kwaad zelf wilde aanmeten. En van die boom mocht hij niet eten. Maar de boom van het leven, in het midden van al die andere bomen die er groeiden, waren… een paradijs! Het is een Perzisch woord voor ‘tuin’. Het was, in het Genesisverhaal,  een leven in volkomen vrijheid, voor Gods aangezicht. De mensen brachten de hele dag door, niet zwoegend op de akker, maar wandelend in de tuin die zij mochten verzorgen.
 De dood was er niet. De boom des levens waarborgde het leven zoals het door God bedoeld is.

IV

De slang: stuk ongeluk
Wij leven in een andere wereld. We moeten bestaan in die compromitterende omgang met goed-èn-kwaad. Adam en Eva werden verdreven uit de tuin,
 zodat ze vooral niet alsnóg zouden eten van de boom van het leven. Maartje van Tijn schrijft: dat is omdat, wanneer deze mens, de mens van ‘goed-EN-KWAAD’, óók nog zou eten van de boom des levens, als de mens die goed en kwaad niet meer uit elkaar weet te houden ook niet meer zal doodgaan zolang als de wereld bestaat – dan zou dat een monsterlijke situatie worden!
 
Maar, -   betekent nu wat wij de zondeval noemen, dat onze natuur verdorven is, en noodzakelijk gericht op alle kwaad? Genesis is geen natuurkunde! Het is ook geen dogmatiek, het is een mythisch verhaal, vol van verborgen betekenis. Het is leer over de mens.
  Calvijn en de hele Reformatie zeggen: de corruptie van de mens, die zich van God afkeert, is totaal. Daarin volgen zij Jezus zelf, die spreekt van ‘het trouweloze en perverse mensengeslacht’ (Mat. 17:7). Maar… deze verdorvenheid is niet een nieuwe natuur, het is geen gegeven waaraan niets is te doen! Zo is het in het begin nooit geweest! (vgl. Matt. 19:8). De zondigheid van de mens, zo bedoelt Calvijn te zeggen, ook al is die zo wijd verbreid, is accidenteel. 
  Het is het accident van de slang in het paradijs.

V

Verdraaiing
Het paradijsverhaal is duidelijk: in Gods Geest mag je leven; er is allerlei geboomte begeerlijk om te zien; en in het midden van de hof staat de moeder van alle bomen, de boom van het leven zelf.

Toen kwam die ‘aalgladde’
 slang. Waarvandaan? We weten het niet. Wèl dat dat potentiële gevaar voor de schepping mogelijk was. Maar dat hoefde geen bedreiging te zijn, de boom des levens was er immers, het Woord van God, ter bescherming tegen ieder ander woord. De slang zou geen kans maken. Maar nu breekt de slang ín in dat Woord! Dat doet hij slim: hij citeert wat God gezegd zou hebben. Zo van: dan hoor je het ook eens van een ander. Er gebeurt iets wat wij dagelijks meemaken. Geloof je in een God? En dan komt de journalist met allerlei waarheden, over geloof en wetenschap bijvoorbeeld, en de menselijke autonomie. Die boom van de kennis van goed-en-kwaad, die maakt God natuurlijk overbodig. Je moet het ‘ruimer’ zien. Want als je dáárvan eet, val je zelf onder het godsbegrip, je kunt het je toe-eigenen. 

Is dat waar? Citeert de slang God? Of gebruikt hij het woord van God zoals hij het zelf wil gebruiken? In de eerste plaats manipuleert hij het. God zou gezegd hebben: Jullie zullen ‘niet eten van al dat geboomte in de hof’.
  Van God mag je niks! En de mens – als man en vrouw geschapen – luistert naar deze sluwe spreker. Dat ze zich gelegen laat liggen aan de slang heeft onmiddellijk invloed op haar eigen spreken. Zij zelf verdraait nu het Woord van God. Ze zegt: nee, van de boom in het mídden niet. Maar dat had God niet gezegd! In het midden van de tuin stond nu juist ook de boom van het leven, waarvan zij volop mocht eten! De mens begeeft zich in onderhandeling met de slang. Ze laat zich inpalmen.

Maar er is, met wat die slang zegt, nóg iets aan de hand. Het gebod om van die speciale boom niet te eten was niet gegeven door ‘God’, zoals hij zei, maar door ‘Jahweh’.
 Waar God zelf tot de mens spreekt, heet Hij in de bijbel: Jahweh-Elohiem, dat wij vertalen met de ‘God, de HEER’. Jahweh is de Joodse naam van God die niet eens mag worden uitgesproken, laat staan ondergeschikt gemaakt aan een citaat. De slang verwijst niet naar Jahweh; hij zegt Elohiem, God. Hij voert als het ware een algemeen-wetenschappelijk godsbegrip in. 

Is er een god die gezegd heeft…. – en hij haalt er iets uit, precies zoals de televisie iemands woorden uit hun context kan lichten en er dan groot nieuws van maakt. Maar zo kan de Here God, Jahweh Elohiem, nooit worden geciteerd. Want als Jahweh spreekt dan is het in de relatie met de ene mens of het ene volk tot wie Hij zelf spreekt. Iemand anders kan niet vertellen wat Gods stem in mij moet zijn. Het is een geheim, geen opinie uit een opiniepeiling. 

VI

Overvloedig in het goede

Genesis gaat over Gods gebod, de levensweg, en de trouweloosheid van de mens. De dood doet zijn intrede. Het scheppingverhaal, met die boom van het leven in het midden, en het verbod om te eten van die andere boom, die beide zijn de samenvatting van alle geboden.
 En het is Jezus die Gods wet gestand doet.
 Daarom heet Hij de tweede Adam.
 Hij herstelt de relatie met het Woord, Hij maakt de bedoeling van de Schepping waar. Dat gaat niet buiten ons om:  Jezus gebruikt van zichzelf een indringend ander beeld: Hij zegt: Ik ben de wijnstok, en jullie de ranken (Joh. 15:5). Deel van de levensboom zelf!

Deze Jezus, zegt Paulus, is ópgewekt uit de dood, als eerste van de gestorvenen. ( )  Zoals wij door Adam sterven, zullen wij door Christus allen levend worden gemaakt. ( )  De laatste vijand die vernietigd wordt is de dood. ( ) … opdat God zal zijn alles in allen (1 Kor. 15). 

Alles in allen, zoals in het paradijs. D.w.z., zoals ons leven bedoeld is. 

Geen vlammend zwaard verspert de weg,

de engel die het voerde zegt dat alle leed geleden is,
omdat de Heer verrezen is. (Gez. 209:3).

Dat betekent, lieve broeders en zusters, zegt Paulus aan het eind van zijn beroemde hoofdstuk over de Opstanding (1 Kor. 15 : 58), dat jullie standvastig moet zijn, onwankelbaar, altijd overvloedig in het werk van de Heer, in de wetenschap dat in jullie relatie met de Heer jullie arbeid niet tevergeefs is. 

Geneigd tot alle kwaad? Geroepen, en vrijgesteld, tot alle goeds! En zelfs tot méér dan dat: namelijk overvloedig te zijn in het werk van de Heer. De Geest van God doet ons telkens weer nieuwe mensen worden.

Nu ja, wat zegt dat onze jongens en meisjes? De ‘Geest’, is dat geen abstract begrip? Nee, in de Bijbel is altijd alles concreet en tastbaar. De naaste is als jij: van vlees en bloed. De Geest brengt liefde, blijdschap en vrede, geduld, je bent aardig en goed, je hebt vertrouwen, je kunt je inleven en je hebt zelfbeheersing (Gal. 5 : 22/23).  Je bent OK. Wanneer je door de Geest geleid wordt, ben je ook niet meer onderworpen aan de wet en aan de regeltjes (Gal. 5:18).

Als je er óór voor hebt, dan hoor je wat die Geest zegt, tot ons allemaal. Zeker, het kwaad wil ons inpalmen. Maar: ‘Wie overwint, haar zal Hij geven, en hem zal Hij geven: te eten van de boom van het leven’ (Openbaring 2:7).  -  ‘Hij zal mij tot zijn lof en prijs, opnemen in zijn paradijs’ (Gez. 157:7). 

Amen.

Tuindorpkerk, 30  augustus 2009

Lezingen:

Spreuken 31:1-5, 8-9

Zacharia 8:4-8, 20-23

Marcus 8: 22-26 
Zie je al iets?

I

Geen goede sier maken met het wonder
Voor de kerk is het vanzelfsprekend dat wij zendingskerk zijn. Er zijn mensen die zeggen: wij moeten natuurlijk ‘ons geloof verbreiden’, of: onze Christelijke theologie. Nu, wij geloven niet ‘in de theologie’. Het gaat om Jezus Christus.
 En dat is, zegt Calvijn, niet een ‘doctrine van de tong, maar van het leven’.

De tekst die wij lazen lijkt vreemd. Jezus komt in Betsaïda, ze brengen hem een blinde man en zeggen: raak hem toch asjeblieft aan! Jezus vat de man als een blindengeleider bij de hand, en voert hem van de mensen weg, naar buiten het dorp. Daar, in de intimiteit van de afzondering, gaat Hij intensief en zorgvuldig te werk. Hij doet dat in stappen. Hij legt de blinde zijn handen op. Dan volgt Hij het in die tijd gebruikelijke genezingsritueel.
 Hij doet speeksel op zijn ogen.  -  ‘Zie je al iets?’ Er zijn kennelijk toch mensen meegekomen, de man ziet ze vaag, als wandelende bomen. Jezus legt hem opnieuw de handen op. Na deze drievoudige behandeling is de man genezen. 

Maar… het moet privé blijven. De gewezen blinde krijgt te horen: Ga het dorp zelfs niet in. Laat staan dat hij nu geacht wordt als ‘levend bewijs’ zending te bedrijven door zijn ‘geloof te verbreiden’. Hoe gemakkelijk zou hij nieuws kunnen maken: ‘kijk wat er met mij is gebeurd! – nu moeten jullie dus wel ‘geloven’! 

Wij komen dit verbod van Jezus in de Evangeliën vaker tegen. Spreek er niet over! Ook in Matteüs worden blinden genezen, en ook dan staat er: ‘Jezus gaf hun een streng verbod’ – het woord ‘streng’ hier duidt op een dreiging
: maak geen slapende honden wakker!  ‘Kijk uit’, zei Hij, ‘niemand mag dit weten!’ De mensen hielden zich er niet aan. En de dreiging wordt bewaarheid: de vijandschap van de Farizeeën groeit. Ze zeggen: ‘Door de overste van de boze geesten drijft Hij de geesten uit’. Hij heeft een macht als van Satan. Hij is gevaarlijk! (Matt. 9:27-34). 

Met wonderen kan publiciteit worden gemaakt, maar het zijn riskante middelen voor het wekken van geloof of het bedrijven van zending. De scharen, staat er in Matteüs, verbaasden zich, misschien moeten we zeggen: vergaapten zich. Maar van wonderverhalen hangt de verkondiging niet af! Jezus’ verbiedt om er goede sier mee te maken. Het enthousiasme dat zich van de massa meester maakt heeft weinig van doen met de intieme dialoog tussen Jezus en de blinde man zelf.
 Want daar ligt een geheim, en dat is geen publiek geheim. Daarover gaat het in heel het Evangelie van Marcus: wie is eigenlijk de Messias? Ook de discipelen begrijpen het niet. De mensen willen succesverhalen, hoge kijkcijfers! Maar deze Messias zal vanwege het onbegrip en de vijandschap van de mensen eindigen aan een kruis. 

II

Het bijbelse geloof is inclusief
Betekent dat, dat wij als volgelingen van Jezus niet volop in de wereld hebben te staan? Integendeel. Daar moeten wij het zout van de aarde zijn. En we zijn daarin niet alleen.
 Dat zout is niet alleen van eigen bodem. Er zijn verwante geesten, niet alleen in de kerk, en soms niet in de kerk,
 maar ook in de wijde wereld buiten ons.
 Luister bijvoorbeeld naar de moeder van Koning Lemuel. Zij hoort niet tot het joodse volk, maar zij doet mee in de bijbel.
 Lemuel is de koning van Massa, een Ismaëlitische stam in het Noorden van Arabië. Zijn moeder leert hem wat hij niet en wel moet doen. Hij moet de dingen in het leven leren onderscheiden. 

Hij moet niet zijn krachten verspillen aan vrouwen en aan wijn. Dat verbod van wijn heeft voor woestijnvolken een bijzondere achtergrond. Het is geen uitvinding van der islam, maar het is de oude cultuur van de nomaden. Volgens de moraal van de woestijn moet je geen wijn drinken.
  De koning van Massa leert van zijn moeder: leef niet maar voor je genot, want dat is niet het doel van je leven. Zij leert hem iets anders: jij moet: spreken voor hen die weerloos zijn, en het recht van de vertrapten beschermen. Geef de armen en behoeftigen hun recht.

Als kerkmensen weten wij dit. Daarom herkennen wij zo vaak bondgenoten in de wereld, zoals Lemuel. Werkers voor Amnesty International, om een voorbeeld te noemen, zijn voor een groot deel mensen uit de kerk. Maar Christenen en niet-Christenen trekken samen op. Voor allen die het recht van de vertrapten willen beschermen, geldt: wat jullie hebt gedaan aan de geringste van mijn broeders of zusters, waar zij ook honger hadden, of dorst, niet over kleren beschikten of zich in de gevangenis bevonden, dat hebben jullie voor Mij gedaan.
 Het zijn Christus’ laatste woorden voor zijn lijdensgang begint. Zij zijn inclusief; zij sluiten allen in. Het is niet alleen de voortgezette Joodse traditie, maar het wordt ook gevonden in de stammen van Arabië. 

III

Het visioen belichamen

Wij bedrijven zending als wij Jezus willen volgen. Dan is er ook geen PKN-probleem van gebrek aan ‘missionair elan’. Inzitten over de groei van de kerk?
 Het is bij de profeet Zacharia andersom: de mensen sluiten zich vanzelf aan bij Gods volk! Zij willen er bij horen. Dit is het visioen: 

Tien mannen uit volken met verschillende talen zullen een Joodse man bij de slip van zijn mantel grijpen en zeggen: ‘Wij willen ons bij u aansluiten, want we hebben gehoord dat God bij u is’. Dat heeft die Joodse man niet eerst rondgebazuind. Hij heeft onder die volken met vreemde talen geen Evangelisatiecampagne gevoerd. Hij heeft ze niet op hun dwalingen gewezen. Hij heeft niet geoordeeld (Luc. 6:37). Die mensen uit de volken, die nemen zelf een initiatief. Zij hebben, van derden, iets gehoord over die Judeeërs! Er ging een goed gerucht over die mensen op de pleinen van Jeruzalem. Laten we er op letten hoe deze goed functionerende, dat is rechtvaardige samenleving wordt beschreven in wat wij de kwetsbare groepen noemen: oude mannen en vrouwen met een stok in de hand, en spelende jongens en meisjes. Bij dat volk moet je zijn, met die mensen moet je te maken willen hebben. 

In Jeruzalem hadden die mensen zelf hadden gedacht: het is voorbij met ons volk, zoals wij vaak denken ‘de kerken lopen toch maar leeg’. Maar, door de mond van de profeet zegt God: ‘Al zal dit overgebleven hoopje mensen het onwaarschijnlijk vinden, zou het dan ook in mijn ogen te wonderlijk zijn? Ik breng ze terug naar Jeruzalem. Zij zullen mijn volk zijn en ik hun God, in onwankelbare trouw.’

En dan komen die ‘buitenstaanders’. Is het om  eer bewijzen aan deze laatste getrouwen van het Joodse volk, of aan wat er in de secularisatie van de kerken overgebleven is? Nee, als de inwoners van de ene stad die van de andere steden oproepen, en zeggen ‘Ga met ons mee’, dan is het om iets anders: ‘Wij zijn op weg om eer te bewijzen aan de HEER van de hemelse machten en zijn gunst af te smeken’.

Maar wat heeft Jeruzalem dan toch, wat heeft de kerk, dat er zo’n beweging op gang komt? Welnu, deze rest van het volk van God belichaamt het visioen: deze mensen hadden de andere kant van de medaille gezien: dat zijn de woorden uit de verzen 16 tot 19, die niet op het leesrooster staan, maar die er onverbrekelijk bij horen:  dit moeten jullie doen, daar in Jeruzalem: ‘Spreekt de waarheid tegen elkaar, houdt eerlijke en heilzame rechtspraak ( - geen rechtspraak zoals sommigen in Nederland die willen, maar rechtspraak die eerlijk, en ook heilzaam is!); weest er niet op uit om een ander kwaad te doen en laat u niet verleiden tot meineed, want dáár heb ik een afkeer van – spreekt de HEER’. 

Toen kwamen al die mensen uit andere taal, al die allochtonen, en zeiden: Wij willen bij u horen, want we hebben gehoord dat God bij u is. Het is een omgekeerde zendingsbeweging. Die toestroom uit al die vreemde culturen: - het gaat deze immigranten om die mensen van Juda, omdat zij met hen willen meedoen vanwege hun God. Wij hoeven er niet op uit om (zoals je dat wel eens hoort) ‘ons soort protestantisme te verbreiden’, maar ook wij moeten ‘spreken voor hen die weerloos zijn’. Dan bloeit de kerk vanzelf. God zelf bouwt zijn volk op. God zegt, zo staat het in Zacharia, nu heb ik Mij omgedraaid, mijn plan is goed te doen
 aan Jeruzalem en het huis van Juda; vreest niet! (vs 15). 

IV

Niet alleen christenen volgen Christus

Dat is visioen en het is belofte. En tegelijk, voor wie het wil zien, het is overal realiteit. Want het is een wervende beweging. Hoeveel mensen zien wij niet om ons heen, die óók in de weer zijn voor hen die weerloos zijn, voor de uitgebuite schepping, mensen die willen helen en bewaren
? Hoeveel mensen gedragen zich niet als zorgzame ouders,
 niet alleen voor hun kinderen als zij die hebben, maar voor allen en voor alles wat in deze wereld aan hun zorg is toevertrouwd!
  Het zijn tekenen van Gods Koninkrijk, tekenen, die weinig in het nieuws mogen komen, maar die wij mogen onderscheiden. 

Het is liefde in navolging van Christus, ook van wie – zoals wij zo gemakkelijk zeggen – Hem ‘niet kennen’,
 omdat óók wat zij doen, wordt gedaan aan de minste van de broeders en zusters van Jezus zelf.
 Calvijn zegt, ‘Wanneer alleen God de zijnen kent, moeten wij er ons niet over verbazen, dat ( ) wij er heel vaak naast zitten in onze beoordeling van wie tot Gods kinderen behoren’.

V

De geesten onderscheiden

Wèl mogen wij ons, zoals de man uit Betsaïda, door Jezus bij de hand laten nemen, om onze ogen te laten openen, en om de tekenen van het Koninkrijk op te merken. De nieuwe vertaling zegt: De blinde man ‘sperde zijn ogen open en genas; hij zag alles nu heel helder’. Maar dat klinkt te veel als een Specsavers-reclame.  Is dat de betekenis van het wonder? Vlak voor het verhaal van de blinde man, lezen we dat juist de Farizeeën vragen om een wonderteken. Een mirakel willen ze wel geloven! Maar Jezus, staat er dan, ‘diep zuchtend in zijn geest, zei: Waarom wil dit geslacht een teken? Aan deze mensen zal zeker geen teken gegeven worden. En Hij liet hen alleen…’ (Mc. 8:11/12).
 

En de discipelen dan? Tweemaal waren zij getuige geweest van het wonder van de vermenigvuldiging van de broden. Het heeft hun niets geleerd. Ze waren er over niet ‘met zichzelf verzoend’ (Gez. 191, Tussentijds). Ze konden het niet ‘thuis brengen’. Jezus moet hun uiteindelijk vragen: ‘Begrijpen jullie het nog niet’? Matteüs laat Jezus zeggen: ‘Hoe is het mogelijk dat jullie niet begrijpen dat ik het niet over brood had?’ Het ging niet om het fysieke wonder, maar, zegt Jezus, om het onderscheiden van het ‘zuurdesem’ in dat andere brood, dat ‘van de Farizeeën en Herodes’. Dat betekent: om het doorzien van de heersende religieuze en wereldlijke ideologieën en machten (Marcus 8 :15,21),
  die ons vervreemden van onszelf.
 Het gaat in de bijbel om de onderscheiding der geesten. 

VI

Met ons zelf verzoend

Met Jezus gaan we naar buiten het dorp. We zijn met Hem alleen. De mensen zien we eerst nog vaag, als wandelende bomen, maar Jezus richt zich tot de ene mens die wij zijn. Stapsgewijs gaat Hij met ons een weg. 

‘Zie je al iets?’, vraagt Hij. ‘Begrijpen jullie het nog niet?’ Onderscheiden jullie al? 

Nog niet goed, zegt de blinde. Jezus legt hem nog eens Zijn handen op. En dan ziet hij alles scherp. Hij wordt ‘met zichzelf verzoend’.
 Hij ziet Jezus zelf. 

En Hij zond hem naar huis. 

Amen.
Aantekeningen

�   Hier staat in de Nieuwe Bijbelvertaling (vers 23): ‘zijn eigen natuur’; zo kan het Bijbelse begrip ‘vlees’ niet vertaald worden. Tegen de natuur kun je niet ingaan; tegen het ‘vlees’ wel. Het ‘vlees’ betekent hier: het leven zonder God.





�  De commentaren geven geen uitsluitsel over de identiteit van de in vers 6 genoemde ‘Nikolaïeten’ (= ‘heersers over het volk’). Op diverse internetsites wordt verondersteld dat het gaat om valse apostelen, om mensen die zich als religieuze leiders opwerpen om het volk te domineren, en voor hen te bepalen wat het geloof zou inhouden. De tekst (ook vers 15) maakt dit aannemelijk. 





�  De vraag is interessant in hoeverre aan deze – wel degelijk calvinistische – trits van ‘ellende, verlossing en dankbaarheid’ een systematisch-theologisch karakter moet worden toegekend, dan wel in welke mate zij kan worden gezien als psychologisch en retorisch. De predikanten van de eerste generaties ‘Calvinisten’, en dit geldt zeker voor Calvijn, wilden voortdurend een impact maken, gedragsverandering bewerkstelligen; de betoogtrant van de prediker was hierop gericht. Calvijn zelf was beducht voor te grote striktheid in de leer en veroordeelde ijveraars ‘die geen teken van vriendelijkheid tonen’ (William J. Bouwsma, John Calvin. A Sixteenth-Century Portrait, New York/Oxford 1988, p. 228). Aan niemand mocht de vergeving worden ontzegd. Bouwsma vermeldt het voorval dat Calvijn eens met spoed bij een poging tot zelfmoord werd geroepen. Hij verklaarde dat de betrokkene, die zich zelf messteken had toegediend, in zijn laatste ogenblikken (waarin hij door Calvijn was bijgestaan) vergiffenis had gevraagd en dus ook had ontvangen, en Calvijn pleitte bij het stadsbestuur (tevergeefs) voor een christelijke begrafenis. 





�  Dit kan nergens in de Schrift worden gelezen. We hoeven slechts te denken aan het woord van Jezus waarin de kinderen (àlle kinderen, niet alleen de Joodse of de ‘Christelijke’!) ten voorbeeld worden gesteld als bewoners van het Koninkrijk. Er is dus iets anders gaande als de Bijbel (wel degelijk) spreekt over de totale verdorvenheid van het mensengeslacht. Dat is, zoals René Girard in het licht heeft gesteld, de concurrerende begeerte en het geweld tegen de broeder waarop alle cultuur is gebaseerd. Die geweldsoorsprong van de wereld – dat is de cultuurwereld – behoort tot de dingen die de mensen niet geopenbaard willen zien, die ‘verborgen zijn sinds de grondlegging van de wereld’. De bijbelse aanduiding is ‘Satan’: leugenaar, mensenmoorder. Hij wordt weggestopt in het vooruitgangsgeloof. Daarin zouden doodslag en mensenoffers nu eenmaal hun historische plaats hebben. De Bijbel onthult de andere kant van de historie, sinds de broedermoord van Kaïn die de grond legde voor de stadsbouw, de cultuur. De bijbelse openbaring culmineert in de moord op Jezus, het volkomen onschuldige slachtoffer in wie geen zonde was. Jezus’ leven en lijden zelf is de verkondiging. Jezus heeft de statuten (acte, ‘bewijsstuk’, NBG 1951) van de wereld uitgewist, die door hun inzettingen tegen ons getuigden en ons bedreigden. Hij heeft deze inzettingen aan het kruis genageld, en de overheden en machten ontwapend en openlijk tentoongesteld en zo over hen gezegevierd (Col. 2:14-15). De focus van de catechismus en nog steeds van de gangbare theologie is die van de individuele gelovige. Dit is legitiem en essentieel, en deze preek moet zich daartoe beperken. Maar wij moeten ons daarbij rekenschap geven van de ‘neiging tot alle kwaad’, die heimelijk wordt versterkt door de culturele bedreiging waaraan dit individu blootstaat, de wereld van de rivaliserende begeerte die het slachtoffer van de vervolgingsmechanismen onder de voet loopt, en waarvan de onthulling (= openbaring) en overwinning aan het kruis het centrum is van de (unieke) bijbelse boodschap. 





�  Bij Romeinen 5:15; zie André Biéler, La pensée économique et sociale de Calvin, Genève 1961, p. 192. ‘L’anthropologie réformée est pessimiste en apparence, mais essentiellement optimiste dans le fondé’. Calvijn spreekt over ‘onze niet-gevallen natuur, die God in ons heeft ingeplant’ (op verschillende plaatsen in zijn bijbelcommentaren). Deze natuur is niet verdwenen, wel gecorrumpeerd. Met Christus, schrijft Calvijn (bij Col. 3 : 3 en in de Catechismus van 1537), ‘La nature de l’homme est restaurée en intégrité’ (Biéler, La pensée, p. 203/204). Christus is de tweede Adam; Calvijn zegt: ‘Hij bezit van nature wat de andere mensen als gave ontvangen’ (ibid., 194).





�  Matthias Smalbrugge (Trouw, Letter en Geest, ‘Hij [Calvijn] heeft zijn tijd gehad’, 21-2-09, pp. 66-67) herhaalt wat Oberman genoemd heeft de ‘diepgewortelde foutieve visie op Calvijn’ van de calvinisten, wanneer hij Calvijn meent te kunnen samenvatten in de (overigens niet door hem geschreven) woorden ‘onbekwaam tot enig goed en geneigd tot alle kwaad’. Ook Smalbrugge maakt de fout dat hij achter de komma niet doorleest. ‘Loop een protestantse kerk binnen en je hoort spreken over de mens op een wijze waarin geen buitenstaander zich zal herkennen. Met dank aan Calvijn’. Volgens hem is het ‘protestantse geloofsgoed aan grondige revisie toe’. Bovenal vergeet Smalbrugge de humanist en Erasmiaan die Calvijn is geweest; Calvijn bracht, door zijn visie op de menselijke kennis gebaseerd op de ervaring, in het ‘morele en sociale universum’ een revolutie teweeg die groter was dan de Copernicaanse in de astronomie (Bouwsma, John Calvin, p. 144).  Hij ontwikkelt een nieuw kennisbegrip: ‘kennis moet worden opgevat als een functie van de hele mens, bovenal betrokken op zijn ‘centrum’, het hart. David is het voorbeeld, zegt Calvijn in zijn commentaar op Psalm 119: 98. Kennis van Christus is ‘niet een doctrine van de tong, maar van het leven zelf’, ibid., p. 157-158 (Institutie, III, vi, 4). Deze Bijbelse antropologie, waarin in het hart ‘alle uitgangen des levens’ worden erkend, van waaruit ook de rede sturing ontvangt, en die in het ‘neo-calvinisme’ is herontdekt door Kuyper en Dooyeweerd, is de grote moderne stap voorwaarts uit de Scholastiek, de speculatieve filosofie en het rationalisme. Het ‘hart’ kan dus twee wegen op, niet alleen die van ‘alle kwaad’. Maar het kan geen twee heren dienen. Deze nieuwe, maar bijbelse visie op wetenschap en praktijk bracht de verwerping van alle reductionisme, absolutisme en totalitarisme. �


�  Jezus zegt, als hij uitleg geeft over het huwelijk tussen man en vrouw: er zijn mensen die daar gewoon niet geschikt voor zijn, doordat zij al voor hun geboorte daar niet voor bestemd zijn (Matt. 19:12). Zo vertaalt de bijbelversie van de Latijnsamerikaanse Raad van Kerken de overduidelijke bedoeling van dit vers. De conclusie moet wel zijn: homoseksualiteit is hun aard. Alle andere vertalingen zeggen dat zij ‘eunuchen’ zijn, al in de moederschoot ‘gesneden’. Het woord ‘eunuch’ staat er inderdaad in het Grieks (het is mij niet bekend of er echter een Aramese tekst bestaat). Het zal cultureel bepaald zijn door deze Grieks-schrijvende auteur. Een letterlijke interpretatie (‘gesneden’ te zijn in de baarmoeder) is natuurlijk absurd. Dit moet dus wel figuurlijk bedoeld zijn en staan voor ‘krachtens natuurlijke aard ongeschikt voor de geslachtelijke omgang tussen man en vrouw’. De Zuidafrikaanse bijbel (Bijbelgenootschap van Suid-Afrika, Kaapstad) vertaalt: ‘Daar is mense wat nie kan trou nie omdat hulle van hulle geboorte af so is’.�


�  Tegenwoordig gaat het bij veel christenen bijna uitsluitend over homoseksualiteit, abortus en euthanasie, alsof de christelijke ethiek beperkt zou zijn en vooral belichaamd in deze biologische kwesties en alsof de wereld verder niet bestond. 


De Anglicaanse Kerk, wordt, niet in de laatste plaats in Afrika, verscheurd door interne strijd over de homoseksualiteit. Afrikaanse kerkleiders ‘schreeuwen moord en brand’, aldus het artikel van Madeleine Maurick, in ZAM Africa Magazine, 02/2009, ‘Een buitengewone obsessie. Afrikaanse homo’s als kop van jut in kerkelijke machtsstrijd’ (pp. 48-51). Wat is de verklaring? De journaliste citeert Bisschop Desmund Tutu: ‘Wat mij opvalt is dat deze kerkleiders wonen in landen waar honger, armoede, oorlogen, corruptie en onderdrukking heersen. Ik denk dat veel mensen, in het zicht van deze problemen, een soort “impotentie” voelen. Onmacht. Ze kunnen er weinig aan veranderen end daarom zoeken ze iets waarvan ze denken dat het wèl oplosbaar is. Fundamentalisme groeit in tijden van verwarring en homoseksualiteit is dan een voor de hand liggend doelwit’.. Het artikel vervolgt: ‘Hoe denkt Tutu er zelf over? De voormalige aartsbisschop lacht aanstekelijk. “Ik geloof niet dat God zo geobsedeerd is met de genitale activiteiten van mannen en vrouwen” .’ (p. 50)�


�  Calvijn verwierp de in zijn tijd gangbare associatie van vrouwen met het ‘vlees’, alsof alleen mannen ‘spiritueel’ zouden zijn. De seksualiteit wordt overigens door hem niet gezien als ‘iets lagers’. Het was deel van de oorsponkelijke perfectie van Adam en Eva. De mensvisie die hij op de bijbel baseert is holistisch; de mens is lichaam en geest. Seksualiteit behoort tot de giften van de schepping; Gods gaven zijn niet slechts ‘nuttig’, maar om van te genieten. De geslachtsdaad is niet iets dat zondig zou zijn en dat God dus met ‘de sluier van het huwelijk zou toedekken’, maar is in zichzelf vreugdevol. Maagd zijn is op zichzelf geen deugd. Man en vrouw zijn ‘gelijk in bed’. Echtgenoten dienen elkaar seksueel plezier te verschaffen, tekent hij aan bij Deut. 24:5. Calvijn verwerpt ten stelligste het celibaat. Hij distantieert zich van Augustinus waar die nuttig wil zijn zonder te genieten. (Zie Bouwsma, John Calvin. het interessante hoofdstuk 8, getiteld ‘Being’, pp. 131-149). Bouwsma concludeert: ‘Ieder aspect van de menselijke seksualiteit was voor Calvijn kostbaar en diep ontroerend’ (p. 137). Calvijn sympathiseerde met de vrouwelijke seksualiteit op voor zijn tijd ongewone wijze. Deze was geen gevaar, zoals vaders en broers mochten denken, maar diende met respect te worden bejegend. Meisjes uit ‘bescherming’ naar het klooster te sturen totdat zij voor zichzelf konden beslissen wekte zijn boosheid. Geen meisje mocht worden uitgehuwelijkt tegen haar wil. De mannelijke autoriteit was geen natuurwet, maar een ‘arbitraire Goddelijke regel’ terwille van de praktische orde. Niemand kan ‘vader’ zeggen zonder ‘moeder’ te impliceren. (Calvijns ‘Copernicaanse’ ethische en sociale revolutie houdt verband met zijn visie dat aan de vaders (ook de kerkvaders!) - aan de traditie dus - geen gezag toekomt omdat zij vader zijn. Niemand kan zich werkelijk vader noemen dan de Vader van Jezus Christus).  De Geneefse kerkelijke ordinantie over het huwelijk nam expliciet afstand van de tot dan toe gangbare rechtsongelijkheid van de vrouw ten opzichte van de man in scheidingsprocedures. De vrouw kon voortaan scheiding aanvragen. Hier diende volkomen gelijkheid te bestaan tussen man en vrouw. Vrouwen zijn bij Calvijn niet slechts geschapen voor de voortplanting; de vrouw is ‘de metgezel van de man, niet inferieur aan hem, in een huwelijk dat het hele leven omvat (all the parts and usages of life)’, schrijft Calvijn bij Gen. 2 : 18. Christus is ‘het hoofd van man en vrouw zonder onderscheid’, zo corrigeert hij Paulus (1 Cor. 11:3). Paulus’ spreekverbod voor vrouwen in de kerk en zijn voorschrift over de hoofdbedekking waren voor Calvijn ondergeschikte zaken (indifferent), te hanteren naar praktisch inzicht (ibid., p. 138). (Dit paste in zijn visie op de vrijheid van de kerken om de eigen organisatie en eredienst, naast dat wat essentieel is, naar eigen inzicht in te richten, afhankelijk van locale gewoonten en gebruiken. Je kunt het trouwens niet ieder naar de zin maken, en regionale gewoonten bepalen wat ‘conveniënt’ is (Institutie, IV, x, 31).)�


�  Van Creveld is niet alleen tegen het feminisme, maar ook tegen de deelneming van vrouwen in de krijgsmacht. Als vrouwen teveel invloed krijgen, dan verliest het werk van de man zijn kwaliteit. Hij beroept zich op Genesis 3:16, waar hij heeft gelezen, dat de man moet heersen over de vrouw (LUX-debat op 11-3-09, � HYPERLINK "http://www.lux-nijmegen.nl" ��www.lux-nijmegen.nl�.  Zie ook de Volkskrant van 7-3-09, katern ‘het Betoog’, ‘Een wereld zonder geweld is verschrikkelijk’, p. 1.). Het Nieuw Israelitisch Weekblad van 19 juni 2009 wijdt, onder de titel ‘Heerlijk, oorlog’, een bespreking aan Van Crevelds boek Oorlogscultuur zonder - bijvoorbeeld vanuit de Joods-bijbelse theologie - er ook maar het geringste vraagteken bij te plaatsen. Het laatste deel van het boek mondt uit in een verheerlijking van het zionisme in militaire zin. De lezer vraagt zich met verbijstering af hoe, wanneer de ‘heerlijke oorlog’ tot de essentie van de cultuur wordt gerekend, ooit nog andere dan lippendienst kan worden bewezen aan het Joods-Palestijnse ‘vredesproces’. De recensent citeert Van Creveld: ‘De kennelijke functie van oorlogscultuur is om er voor te zorgen dat mannen bereid zijn en er zelfs naar verlangen om de dood onder ogen te zien. Maar dat kan alleen als een oorlogscultuur niet begrepen wordt als middel tot een doel, maar als een doel in zichzelf’ (mijn cursivering). We ontmoeten hier een radicale tegenstelling met het Evangelie. René Girard heeft opgemerkt dat, evenmin als de offergodsdiensten, het moderne atheïsme niet in staat is de slachtoffermechanismen te onthullen; de atheïstische ontkenning van het religieuze is een nieuwe manier deze te handhaven. Zij kunnen alleen geopenbaard worden dank zij de niet-gewelddadige God van het Evangelie, de Vader die één is met de geweldloze Zoon (Des choses cachées depuis le fondation du monde, Parijs 1978, p. 208). 


 


�  Zie noot 4. Calvijns leven werd beheerst door de vrees ‘voor de tekortkomingen van deze wereld en zijn ontzagwekkende gevoel van urgentie om deze weer in overeenstemming te brengen met Gods wil’ (Bouwsma, John Calvin, p. 86).�


�  Zie bij noot 10. Er zijn op dit enkele moment meer mensen slaven dan het totaal dat gemoeid was met de slavenhandel uit Afrika in de gehele periode van de 16e tot en met de 18e eeuw. En de meeste van die slaven zijn vrouwen. We noemen het nu geen slavenhandel, maar eenvoudig mensenhandel (Loretta Napoleoni, Schurkeneconomie. De duistere kanten van een nieuwe wereldorde, Amsterdam 2008, p. 13).





�  Genesis 2 : 15 zegt: God, de HEER, bracht de mens dus in de tuin van Eden, om die te bewerken en erover te waken. Maartje van Tijn vertaalt: ‘om die te bedienen en die te behoeden’. Ook Calvijn zegt dat Adam en Eva in de tuin waren geplaatst ‘to tend it’ – om er voor te zorgen.





�  René Girard ziet in deze verdrijving nog een rest - die in het gehele Oude Testament aanwezig blijft - van een Godsvoorstelling die inherent is aan de menselijke geweldscultuur en de sacrificiële religie. Zij wordt in de Hebreeuwse bijbel echter voortdurend gekritiseerd en mondt uit in de God van Jezus Christus, die de liefdevolle Vader is, één met de Zoon, en volstrekt geweldloos. 





�  Maartje van Tijn, Het boek van goed en kwaad. Uitleg van Genesis 2, 3 en 4, Kampen z.j., p. 91). De verdrijving uit het paradijs is dus opnieuw beschermende voorzienigheid.





�  Zoals Deurloo zegt, het is ‘vertelde antropologie’. De term ‘mensbeeld’ draagt ‘het gevaar in zich dat men te systematiserend met de gegevens omgaat en functioneel ongelijkwaardige facetten met elkaar vermengt, waar ze onvermengd en ongescheiden voorkomen in de tekst’, Karel Deurloo, De mens als raadsel en geheim. Verhalende antropologie in Genesis 2-4, Baarn 1988. 





�  Biéler, La pensée, p. 187; Biéler typeert Calvijns visie op de zondeval als zijnde van ‘un caractère accidentel, et capable d’être corrigé. ( ) La vraie identité de l’homme, c’est son être royal qui possède la dignité de fils de Dieu; il ne peut en être définitivement déchu sans cesser d’exister’.  Hij verwijst naar Calvijns commentaar bij Johannes 4 : 22: ‘Cette perversité m’est pas en lui de nature, afin de montrer que c’est plutôt une qualité survenue à l’homme qu’une propriété de substance, laquelle ait été dès le commencement enracinée en lui’. De mens leeft na de ‘zondeval’ in een staat van vervreemding. De corruptie van de zonde is geen fatale macht die de verantwoordelijkheid van de mens zou hebben aangetast. Er zijn zeker citaten bij Calvijn die gaan in de richting van de traditionele visie op de zondeval, zoals: ‘we nemen niets uit de baarmoeder mee dan puur vuil; …alle menselijke werk is niet dan vuil en bezoedeling’ (o.a. Inst. III, xii, 4) – geciteerd bij Bouwsma, ibid., p. 36. Tegelijkertijd wijst Calvijn in een van zijn preken (no. 13 over 1 Corinte) op de aangeboren onschuld van kinderen, die door sociale factoren kan worden gecorrumpeerd. Hij beschrijft vooral ook de samenleving van zijn tijd als een ‘droeve, in hoge mate corrupte en uiterst verwarde staat waarin de wereld verkeert’. We kunnen Calvijn echter niet in een systeem dwingen; het is Calvinistisch om zowel hemzelf als de bijbeltekst te (re)interpreteren uit de bijbeltekst. Biéler trekt dan ook heldere systematische lijnen bij zijn samenvatting van Calvijns theologie. Calvijn hanteerde een moderne tekstkritische methode bij zijn bijbelinterpretatie, en had een scherp oog voor de contextualiteit. Zo bijv. over Paulus’ opmerking dat lange haardracht bij mannen ‘tegennatuurlijk’ is: Calvijn tekent aan dat ‘Paulus onder ‘natuur’ verstaat wat toentertijd een algemeen aanvaarde gewoonte was, tenminste onder de Grieken’ (1 Cor. 11:14). 


Als Calvijn zegt, dat ‘Christenen vooruitgang moeten maken zo lang als zij leven’ en daarin het belang van inzicht en onderwijs onderstreept (naast dat van de liefde), tekent Bouwsma aan: ‘Dit zinspeelt op het antidogmatische principe van Erasmus; Calvijns positie wijst op de onmogelijkheid van een theologie die af is (ibid., p. 187). Maar, zegt Bouwsma, theologie blijft voor Calvijn een menselijk en feilbaar bedrijf! (John Calvin, p. 160). Hij citeert de auteur John Dillenberger: ‘[Calvijn] wilde een bijbels theoloog par excellence zijn en zijn Institutie is als een wiel zonder rand, een naaf vol met spaken. Ieder theologisch punt wordt uitgewerkt langs de spaak vanaf de naaf tot het eind, en sommige spaken zijn langer dan andere. Er is geen wielrand die de eindpunten van de spaken aan elkaar verbindt, dus geen systeem in de zin waarin wij het woord gebruiken’. Calvijn verwerpt de systematische theologie in de traditionele zin van wetenschappelijk betoog; hij humaniseert de theologie, het leven is belangrijker dan de leer. 


Bij al zijn vele ‘hard’ klinkende uitspraken over het belang van de doctrine, waarschuwt hij: ‘de doctrine, algemeen gesteld, brengt ons niet in beweging’ [commentaar bij Jer. 18:11].  De kennis van Jezus Christus is geen ‘doctrine van de tong maar van het leven  [Inst. III, vi, 4]. Calvijn: ‘als een dokter hetzelfde medicijn zou gebruiken voor iedere zieke’ (lees: als een dominee altijd en overal de dezelfde preek zou houden), ‘hoe zou dat zijn?’  Geheel volgens het renaissancistische humanisme waarvan Calvijn deel was, ‘ging het hem er vaak meer om dat hij een bepaald gehoor kon meeslepen met een bepaald doel voor ogen, dan dat hij een “absoluut evenwicht” nastreefde van een afstandelijke en systematische theologie. Doordat er hem meer aan gelegen was een gedragsverandering te bewerkstelligen dan abstracte waarheden te formuleren, kon hij soms bijzonder ongebalanceerd tegen de menselijke verdorvenheid uitvaren. Dit heeft geleid tot het misverstand als zou hij hebben gedacht dat Gods beeld en gelijkenis geheel zou zijn uitgewist door de zondeval, alsook tot grote onenigheden over wat hij geloofde’ (Bouwsma, John Calvin, p. 116, mijn cursivering). Uit Calvijns (aanvankelijk nog middeleeuwse) visie op de natuurwet blijkt eveneens dat de ‘natuur’ volgens hem niet slecht is: de geschreven wet in de Schrift is ‘niet dan een getuige van de natuurwet door welke God ons in herinnering roept wat in ons hart is geschreven’, schrijft hij in zijn commentaar bij Psalm 119: 52 (Ibid., p. 75). Er is hier plaats voor ‘gezond verstand’. Calvijn hield vast aan een humanistisch geloof in morele zelfcontrole, een ‘overblijfsel van geloof in zelf-reformatie door menselijke inspanning’ (ibid., p. 88) en deelde het humanistische vertrouwen in onderwijs. Interessant is dat hij grote nadruk legde op het door hem gewenste anti-autoritaire karakter ervan (ibid., p. 90); een goede onderwijzer richt zich bovendien op de zwaksten: ‘Een wijze leraar past zich aan aan het begrip van wie onderwezen moeten worden. Hij begint met aan de zwakken en onwetenden de allereerste beginselen te leren en moet niet verder gaan dan zij kunnen volgen, zo tekent hij aan bij 1 Cor. 3:2. (Ibid., p. 116). Iemand die wil onderwijzen of troosten moet zich verplaatsen in de persoon tot wie hij zich richt, - iets wat Jobs vrienden nalieten!  





�  Van Tijn, Het boek, p. 49.�


�  Genesis 3:1, Naardense Bijbel. Tanakh – The Holy Scriptures: ‘Did God really say: You shall not eat of any tree of the garden? Het is een vraag. De mens had dus kunnen antwoorden: nee, dat heeft God niet gezegd! Niet de slang bepaalt de houding van de mens, hij doet het zelf: man en vrouw, d.w.z. de mens-in-samenleving..�


�  Van Tijn, Het boek, p. 51.





�  Deurloo, De mens, p. 41.�


�  Jezus is dus de enige mens die aan het doel voldoet dat God heeft gesteld voor de hele mensheid.  Hij vervult de roeping van ieder mens (Zoon des Mensen). Zijn dood komt niet door hemzelf, noch door de Vader, maar uitsluitend door de mensen. De wijd verbreide offertheologie ontkent de menselijke verantwoordelijkheid (Girard, Des choses cachées, p. 236).�


� Adam en Christus stonden aan dezelfde verzoekingen bloot. Christus overwint; Hij is geboren uit God, en zonder zonde (Ibid., p. 246).�


�  Calvijn tekent aan bij Genesis 2:9: ‘De booms des levens was zinnebeeld (figure) van Christus die (en tant qu’il)  het eeuwige Woord van God is’ (Biéler, La pensée, p. 246).�


�  Een uitspraak die ik eens noteerde in een gesprek met de Latijnsamerikaanse bevrijdingstheoloog Gustavo Gutiérrez . Vgl. wat Calvijn opmerkt: ‘Als de kerk in rust zou verkeren en het Evangelie zonder tegenspraak aanvaard, en als er geen koningen of prinsen waren die zijn tegenstanders zouden zijn, zouden we spoedig gewend raken aan ons gemak en Jezus Christus zou regeren als een verlenging van ons geloof en niet door zijn macht’ (Preek over II Samuël, geciteerd bij Bouwsma, John Calvin, p. 175).�


�  Zie ook Joh. 9:6; deze behandelingswijze wordt in Jezus’ tijd veel toegepast, zoals blijkt bij schrijvers als Tacitus e.a.  Met dank aan prof. dr. J. H. de Wit.�


�  P. Bonnard, Evangélio segun San Mateo, Cristiandad, Madrid 1976, p. 215.





�  Ibid.�


�  Vgl. het citaat dat Gerard Dekker geeft van Bonhoeffer in het CW van 14 augustus 2009 (p. 10):  ‘hoe spreken we ‘werelds’ over God (misschien kunnen we  er niet eens meer over ‘spreken’ zoals tot nu toe), hoe zijn we christenen op een ‘a-religieus-wereldse’ manier, hoe zijn we ‘ekklesia’, uit-geroepenen, zonder onszelf te beschouwen als religieus bevoorrechten maar integendeel als totaal behorend bij de wereld? Dan is Christus niet langer voorwerp van religie, maar heel iets anders, Hij wordt werkelijk Heer van de wereld’ (brief aan Bethge van 30 april 19944).





�  Hoewel dit gegeven van een andere orde is, is het interessant te vermelden dat in 2007 de Nederlandse allochtonen gemiddeld € 600 aan goede doelen schonken, de overige Nederlanders  € 400 (Trouw, 26 mei 2009).�


�  ‘Ik vraag me dikwijls af, waarom mijn “christelijk instinct” me vaak eerder drijft naar de mensen zonder religie dan naar de religieuze, ze trekken me aan als “broeder” zou ik bijna zeggen. ( ) Sprekend met mensen zonder religie kan ik heel natuurlijk en rustig Gods naam noemen’ (Bonhoeffers brief aan Bethge van 30 april 1944, geciteerd door Gerard Dekker in het CW van 28 augustus 2009).





�  René Girard wijst erop, dat Abel en Kaïn niet Joods zijn; de cultuur van Kaïn is niet de Joodse cultuur. Wanneer Jezus spreekt over het bloed van Abel en  ‘al het rechtvaardige bloed dat vergoten werd op aarde’ (Matt. 23:35) bedoelt Hij het bloed van alle rechtvaardigen, uit alle volken (René Girard, Des choses cachées depuis le fondation du monde, kekrummena apo katabolès (Matthieu 13, 3. Recherches avec J.M. Oughourlian et Guy Lefort, Bernard Grasset, Paris 1978, p. 182.�Erik Borgman schrijft in Trouw (Letter en Geest) van 2-5-09: ‘Het is opvallend dat juist de door religieus elan geïnspireerde Obama bij zijn inauguratie nadrukkelijk kon spreken over de Verenigde Staten als „een natie van christenen en moslims, Joden en hindoes, en van niet-gelovigen”. God is niet van de religies, de religies – ook de christelijke – zijn van God. En niemand valt buiten God. Alle vermeende barbaren zijn onderdeel van het ware volk dat tot stand aan het komen is. Dat geloof is hoop’. �


�  Het wordt prachtig beschreven in Jeremia 35. God zegt tegen Jeremia: breng de Rechabieten naar een van de kamers in de tempel en geef hun wijn te drinken. Maar de Rechabieten weigeren dat. Ze zeggen: wij zijn een woestijnvolk, wij wonen hier alleen als asielzoekers, op de vlucht voor de militaire dreiging van de Babyloniërs, en wij mogen van onze vader geen wijn drinken. En dan zegt God aan Jeremia: zeg tegen de Judeeërs: Trekken jullie hieruit geen lering? De Rechabieten zijn gehoorzaam aan hun vader, maar ‘Ik heb tot jullie gesproken, vroeg en laat, en jullie hebt Mij geen gehoor gegeven’ (Jer. 35:1-19).�


�  Vergelijk ook Openbaring 21, over het nieuwe Jeruzalem: ‘de heerlijkheid en de eer der volken zullen in haar gebracht worden’. De tekst vervolgt: ‘in haar zal niets onreins binnenkomen, en niemand die gruwel en leugen doet, maar alleen zij die geschreven zijn in het boek des levens van het Lam’ (Op, 21: 26 en 27). �


�  Calvijn ‘gaf af op degenen die te veel hechtten aan de omvang van de kerk’. ‘We willen altijd het grote aantal om dat te hanteren als maatstaf voor de conditie waarin de kerk verkeert’, schrijft hij bij Jesaja 4 : 3; ‘het zou wenselijker zijn voor ons dat we met weinigen zouden zijn maar dat de eer van God in ons allen zou doorschijnen’ (Bouwsma, John Calvin, p. 217/218).  �


�  Tanakh: at this time, I have turned and planned to do good.�


�  Om de aarde te bedienen en te behoeden (Gen. 2:15).�


�  ‘Die liefde, die geeft zonder op eigen voordeel uit te zijn, de liefde die het bestaan van andere mensen op het oog heeft, en van de hele schepping, dat is een liefde die, hoewel zij weinig in het nieuws komt, wij overal rondom ons kunnen opmerken’, Sally McFague, in: Ann Loades (ed.), Feminist theology. A reader, Londen/Louisville 1990, p. 260. Zij gebruikt hier het bijbelse woord voor liefde, agapè, en spreekt van ‘universeel ouderschap’. ‘Indien we onszelf als universele ouders konden zien die het diepe verlangen koesterden dat niet onze eigen levens voor altijd zouden voortbestaan, maar dat de levens van anderen tot bestaan zouden komen, zou ons dat een hoogst actueel model bieden’, zodat ‘het behoud van het leven voor anderen voorrang krijgt boven de zorg voor het eigen zelf’. Op het spel staat ‘de dood van de geboorte’ van mensen en dieren die na ons moeten komen.  – Het boek van Sally McFague zelf is in het Nederlands vertaald: Modellen voor God. Nieuwe theologie voor een bedreigde wereld, Amersfoort/Leuven 1990. �


�  Calvijn legt er voortdurend de nadruk op dat Christenen genereus moeten zijn. Heeft iemand een ruime kamer, die groot genoeg zou zijn voor enkele gezinnen, dan kan hij daklozen opnemen!  Rijken met grote huizen voor zichzelf alleen negeren het asielzoekersprobleem, de oorzaak van veel spanningen tussen de autochtone en allochtone bewoners van Genève. ‘Zulke mensen’, schrijft hij bij Jesaja 5 : 8 (‘Wee hun die huis aan huis voegen’), ‘doen alsof zij anderen zouden mogen lozen en voor zichzelf alleen van een woning en een thuis zouden mogen genieten, en alsof anderen op straat zouden moeten leven of elders maar een goed heenkomen zouden moeten zoeken’. Het is bijvoorbeeld zijn commentaar bij Jesaja 16 : 4, over de vluchtelingen uit Moab: ‘Laat ons uit deze passage leren vriendelijk en plichtsgetrouw te zijn tegenover vluchtelingen en bannelingen, en speciaal voor gelovigen die zijn verbannen om hun belijdenis van het Woord’ (ontleend aan Bouwsma, John Calvin, p. 200, 286). 





� Vgl. Jesaja 45:4 over de Perzische koning Cyrus, die een eind maakte aan de Babylonische ballingshap: ‘Omwille van mijn dienaar Jakob, van Israël, dat ik heb uitgekozen, heb ik je bij je naam geroepen, en je met een erenaam getooid, ofschoon je me niet kende’, onderwerp van de preek van ds. P. Warners in de Tuindorpkerk te Utrecht, 16 augustus 2009.





�  Vgl. Matteus 7 : 21.�


�  Heiko A. Oberman,  De erfenis van Calvijn. Grootheid en grenzen, Kampen 1988, p. 46. Wij mogen van Calvijn ons er geen oordeel over aanmatigen of er weinigen of velen uitverkoren zijn. De ‘predestinatieleer’ van de synode van Dordt is van haar existentiële ervaringshorizon is losgemaakt. Calvijn bedoelde de predestinatieleer als troost voor de vervolgden. Als Paulus aan Timotheüs schrijft ‘De Heer zal mij beveiligen en tegen alle boos opzet en behouden in zijn hemels koninkrijk brengen’, is dat wat Calvijn verstaat onder uitverkiezing. ‘Buiten deze context om is Calvijns verkiezingsleer niet alleen afschuwelijk, maar ook goddeloos. Binnen deze ervaringshorizon is zij een kostbaar ervaringsgoed’, p. 48. Zoals Bouwsma opmerkt, ‘De Calvijn die de meesten van ons kennen is voornamelijk een kunstmatig product van het latere calvinisme’ (Bouwsma, John Calvin,  p. 2). Wat de ‘predestinatie’ betreft, ‘…er is hier, zoals zo vaak bij Calvijn, een andere kant aan zijn denken; hij durfde nauwelijks de predestinatie ‘simpelweg’ te bevestigen. ‘Gods geheime verkiezing’ was een ondoordringbaar geheim voor hem, en hij was zeer sterk gekant tegen speculaties over dit onderwerp, die van dit leerstuk al een “zee van schandalen” hadden gemaakt’. Bouwsma citeert Jarro Höpfl, The Christian Polity of John Calvin, Cambridge 1982, over ‘Calvijns ongemakkelijkheid (embarrasment) wanneer hij werd gedwongen tot verdediging van het leerstuk’, en gaat verder:  ‘Hij verwierp de nieuwsgierigheid die mensen ertoe bracht zich hiermee bezig te houden, en die hen hun “eigen grenzen” deed overschrijden zodat zij “in de diepten van de zee” terecht kwamen’. Herhaaldelijk drukt Calvijn zich over de predestinatie op dezelfde wijze uit als de humanist Rabelais. ‘Predestinatie was een “afgrond”, maar het was ook een “labyrint” waaruit de menselijke geest zich op geen enkele wijze kan bevrijden’. ‘Predestinatie kan voor Calvijn alleen worden begrepen in de context van het geloof. ( ) Dit verklaart waarom, hoewel eerdere drukken van de Institutie de predestinatie hadden behandeld als deel van het leerstuk van de voorzienigheid, Calvijn het in de laatste druk bespreekt in verband met de verlossing (salvation). In deze context, en alleen hier, is het opbouwend (edifying) (ibid., p. 170).





�  Jezus’ ‘twistgesprekken met de Farizeeën’ hebben een universeel karakter: zij zijn gericht tegen heel ‘dit geslacht’. Hierover René Girard, Des choses cachées, p. 181-189.





�  De parallelle passage in Matteüs 16 luidt: 1 De farizeeën en de sadduceeën kwamen hem op de proef stellen met de vraag hun een teken uit de hemel te tonen. 2 Hij gaf hun daarop dit antwoord: ‘Wanneer de avond valt, zegt u: “Morgen mooi weer, want de hemel kleurt rood.” 3 En ’s ochtends: “Storm op til, want het rood aan de hemel is dreigend.” De aanblik van de hemel weet u wel te duiden, en de tekenen van de tijd niet? 4 Dit is een verdorven en trouweloze generatie. Ze verlangt een teken, maar zal geen ander teken krijgen dan dat van Jona.’ Zo liet hij hen staan en vertrok. 


5 De leerlingen voeren naar de overkant, maar waren vergeten brood mee te nemen. 6 Dus toen Jezus tegen hen zei: ‘Wees terdege op je hoede voor de zuurdesem van de farizeeën en de sadduceeën,’ 7 begonnen ze er met elkaar over te praten dat ze geen brood hadden meegenomen. 8 Jezus merkte het en zei: ‘Kleingelovigen, waarom bespreken jullie met elkaar dat je geen brood bij je hebt? 9 Begrijpen jullie het dan nog niet, en herinneren jullie je ook de vijf broden voor de vijfduizend niet, en hoeveel manden jullie weer ophaalden? 10 En ook niet de zeven broden voor de vierduizend en hoeveel manden jullie toen weer ophaalden? 11 Hoe is het mogelijk dat jullie niet begrijpen dat ik het niet over brood had? Wees op je hoede voor de zuurdesem van de farizeeën en de sadduceeën!’ 12 Toen begrepen ze dat hij niet bedoelde dat ze op hun hoede moesten zijn voor de zuurdesem in het brood, maar voor het onderricht van de farizeeën en de sadduceeën. 





�  Zie de volgende voetnoot.





�  Gez. 191 uit de bundel Tussentijds (Huub Oosterhuis). Martin Buber legt, in Twee wijzen van geloven, Den Haag z.j.) uit dat het geloof in de bijbel – waarbij hij met name verwijst naar het Oude testament en de synoptische Evangeliën – niet is, dat wij een bepaald dogma voor waar houden (‘geloven dat…’). maar vertrouwen op God. (David Flusser heeft overigens in een nawoord op Buber, vraagtekens geplaatst bij dit onderscheid tussen de ‘Zwei Glaubensweisen’; zie Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Gerlingen 1994, pp. 185-247). Buber: ‘Van Abraham wordt [in Gen. 15] gezegd, dat hij God “verder vertrouwde” (dit wil nl. de eigenaardige werkwoordvorm uitdrukken); en van God wordt gezegd: “Hij rekende het hem toe als staving”.’ (p. 32) De vertaler (ds. M.C.W. Wegeling) tekent aan: ‘Buber gebruikt hier het woord “Bewährung”, i.p.v. het in alle andere mij bekende bijbelvertalingen gebruikte woord “gerechtigheid”. Voor de Nederlandse vertaling vonden wij [Buber heeft de vertaling geautoriseerd, RH] geen beter woord dan “staving”; Abrahams geloof wordt door God beschouwd als staving, “waar-making” van zijn vertrouwen’. Dit vertrouwen, kunnen we eraan toevoegen, is in de Bijbel ook ‘zien’; en ‘waar-making’ is bevrijding uit de vervreemding.
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