[Vida plena para toda la creación. Iglesia, globalización neoliberal y justicia económica, AIPRAL/ISEDET, Buenos Aires, 2006, pp. 33-44]

Honra a tu padre y a tu madre
La economía de la honra

y el realismo bíblico de Jacques Ellul
Rodolfo Haan

¿Biblia y economía?

Empecemos con un hecho obvio. La Biblia, la lee la gente. El texto no sólo es ‘objeto’ para especializados. No necesitamos a los teólogos. Todo tipo de gente lee la Biblia en muchos contextos diferentes, el latinoamericano, el africano, el europeo. Encontramos en los textos cosas a veces muy distintas, según las preguntas que tengamos y las respuestas que oigamos o no. No depende solo del contexto, depende también del lector. Podemos comunicarnos interculturalmente sobre la misma Biblia,
 de modo que vayamos descubriendo más tesoros en ella, y más particularidades en esos contextos que son las situaciones de nuestra vida y de la de los demás. ´Leemos´ la realidad que se nos presenta, vamos entendiendo mejor la realidad del otro. Releemos el texto bíblico, seguimos releyendo la realidad, así en un círculo hermenéutico abierto. Juntos formamos parte de una realidad globalizada compartida. 
Saber cómo el otro haga su lectura contextual de la Biblia, no sólo arroja una luz sobre distintas situaciones diarias en varios continentes y países, al mismo tiempo permite escuchar una misma Palabra revelando su mensaje sobre el único mundo al que se dirige. La globalización hace que este mundo se nos presente cada vez más como el nuestro, como el que tenemos en común. La globalización no sólo produce mecanismos de exclusión al nivel global, se va formando, paso por paso, también una ciudadanía global. Surgen nuevas redes de comunicación por email e internet – sin las cuales el proyecto que acabamos de mencionar no  habría podido realizarse.  
No es casual que en América Latina se haya desarrollada mucha teología sobre la economía. La teología reflexiona sobre la realidad económica y sobre el significado para ella ‘del testimonio y anuncio de la liberación total de Cristo. No como algo realizable plenamente en la historia sino como lo que desde ahora – y en medio de muchas dificultades y resistencias - rompe las ataduras del egoísmo y abre el don de la fraternidad y a la comunión’.
  Esta reflexión sobre la economía solamente es posible si nos damos cuenta de cómo funciona la economía. Hay dos disciplinas para tomar en cuenta, la teológica y la económica. Si no respectamos esta exigencia, fácilmente se produce un cortocircuito entre ambas. Así, por más que las enunciaciones teológicas sean tomadas en serio entre teólogos, seguramente no lo serán entre economistas. Para ilustrar el peligro de saltar ‘así no más’ del mundo teológico al mundo económico sirva - con la debida cautela – un ejemplo. Comparar el pensamiento de Pablo sobre la ‘ley’ con el del (neo)liberal Friedrich Hayek, como sí se tratara de la misma época, de la misma problemática, del mismo tipo de leyes,
 parece ser un cortocircuito. ¿Cómo se puede comparar el problema de la circuncisión y la discusión sobre la misma dentro de las primeras comunidades cristianas, con el orden económico mundial actual? La palabra ‘libertad’ (libertad paulina y libertad neoliberal) necesita no sólo su contextualización, sino también una definición histórica en cada caso. 
El economista, sin embargo, no es teólogo. No le interesa esa reputación; de hecho,en su disciplina ha sido la costumbre tildar despectivamente de ‘teólogo’ a cualquiera que quiera superponer un fácil razonamiento normativo, ajeno a su disciplina, al análisis de los problemas económicos. El economista dirá: Zapatero, a tus zapatos, cada quien a su especialidad. Lo que se revela aquí, es una actitud teológica que remonta a los días de la cristiandad, cuando la teología era la reina de las ciencias, y la Iglesia la más alta autoridad espiritual. 

De este modo fácilmente se iguala el pensar teológico con el pensamiento cristiano. Parece que aquí está en juego también el concepto mismo de la teología. Así, no se toman en cuenta dos cosas. La primera, que toda teología tiene sus suposiciones – sea la fe bíblica, sea otra fe, que puede ser implicada en algún modelo de pensamiento rector – ; la segunda, que la economía igualmente tiene sus bases religiosas, sean reconocidas o no. Y como la teología, también la economía puede elegir orientarse a la fe cristiana ella misma, aunque los autores que lo hacen son pocos.
 En la profundidad  de las presupuestas del pensamiento teórico el teólogo y el economista pueden comunicarse. Si lo hacen, no están haciendo ‘teología’; dialogan sobre las implicancias de la fe en Cristo Jesús para sus propias disciplinas,  si esque realmente intentan hacerlo. 
Para los dos, la fuente escrita es la Sagrada Escritura. Y no solo para ellos como científicos; para todos los millones que, en su mayoría, no son profesionales en algún campo, pero quieren ‘beber en su propio pozo’ para reflexionar o entender su existencia y su realidad contextual. ‘El discurso sobre la fe es una segunda etapa  en relación con la vida de la fe ella misma’.
 Así, un alto oficial del gobierno holandés, a quien preguntaron como veía, siendo cristiano, el sentido y el significado de la economía - que era su campo profesional – y cómo estaba dentro de ella, remitió a la palabra de Pablo: ‘Ya comáis, ya bebáis, o hagáis cualquier otra cosa, hacedlo todo para gloria de Dios’ (1 Cor. 10:31). Lo ilustraba llamando la atención a 2 Sam. 23:13-17: el pedido de David que le trajeran agua del pozo de Belén. ‘Cuando la trajeron, se negó de beberla, dado que había sido adquirida con peligro de vida’.
 El costo económico que tenemos que calcular es el costo del otro; es más, el riesgo del otro, del que produce. David se da cuenta de que había dejado ir a los tres militares para buscarle esta agua que venía de atrás de las líneas del enemigo; esto podría haberles costado la vida. David se da cuenta, se repente, recibe el agua – ¡misión cumplida! – pero la tira al suelo, diciendo ‘!Líbreme Yahveh, de hacer tal cosa! ¡Es la sangre de los hombres que han ido exponiendo su vida!’.
Jacques Ellul como lector de la Biblia
Era durante los años que vivía en Buenos Aires que leí por primera vez al autor francés Jacques Ellul (1912-1994), a saber, su estudio bíblico La ciudad.
 Nunca antes me había dado cuenta del círculo hermenéutico con tanta profundidad, cuando conocí a ese pensador. Eran los terribles años de la dictadura militar. Me di cuenta de como Ellul muestra como la Biblia arroja su luz sobre un fenómeno tan moderno como es la doctrina (y practica) de la Seguridad Nacional. El ideólogo de esa doctrina Golbery do Couto e Silva basa su ‘problema vital de la Seguridad Nacional’´ sobre Tomás Hobbes, ‘que nació, hijo prematuro, bajo del signo del Miedo’. Ve el Estado de Seguridad Nacional como la respuesta a ‘la eterna inseguridad del Hombre’.
  Cuando la Biblia nos da su visión sobre el inicio de la historia, dice cómo se presenta esa ‘eterna inseguridad’ a Caín (Gén. 4:14). Ellul nos hace entender por qué Caín trata de construir su seguridad por medios técnicos y militares en la construcción de la Gran Ciudad, que es el tema de la Biblia hasta la última página. El problema de Caín origina en su huida de la Palabra de Dios. El problema de seguridad que tiene es el problema del asesino.
Ellul nació en la ciudad de Burdeos. Su padre, de nacionalidad inglesa y austriaca, que al nacer su hijo tenía 40 años, tenía a un padre italiano (maltés) y una madre serbia de una familia noble. Los abuelos maternos de Jacques eran portuguesa y francés. Por ambos lados debe haber habido también descendencia judía. Su mujer era sudafricana de origen holandés. Jacques era hijo único, y joven todavía – alumno de la esuela secundaria - tenia que ganar el sustento para sus padres empobrecidos. Por más que estos datos ya puedan explicar su independencia de carácter y de pensamiento, hay raíces más espirituales de esto. 
Ellul dice de su madre que era evangélica. Ella no visitaba la iglesia, pero el niño Jacques la veía arrodillarse todas las noches. Le preguntó por qué, y le explicó que oraba. Al marido había prometido de no influenciar al hijo en algún sentido religioso. Pero como al joven le gustaba leer todo (a los 18 años leyó enteramente El Capital de Marx), había encontrado dentro de los muchos libros en la biblioteca de su casa una Biblia. Empezó a leerla a los 7 años y fue fascinado por los relatos que hallaba en ella.
Cierta vez, más o menos a esta edad, le preguntó a su madre sobre algún detalle que no entendía. Ella no sabía la respuesta y lo remitió a un pastor protestante de que sabía que vivía no lejos de allí. Pero ése tampoco sabía contestarle. Muy desilusionado, el pequeño Jacques decidió que ya nunca podía contar con los adultos y que de ahí en adelante el mismo iba a tener que escudriñar a su Biblia. Esta obstinación, que durante toda su vida no lo ha abandonado, nos ha dado una serie de obras reveladoras sobre la Revelación. La Biblia lo hizo creer; investigaba la Biblia como creyente,  no como ‘teólogo’ (aunque durante los años 40 todavía cumplió el estudio teológico universitario
). Para escribir sus comentarios bíblicos, primero leía el texto intuitivamente; después de finalizar su libro consultaba a los teólogos todavía, con quienes podía estar de acuerdo o no (y frecuentemente pasaba esto último). 
Entre biblicismo y cinismo

Naturalmente, si queremos hablar de ‘lo que la Biblia diga sobre la economía’, no se trata de sacar algunos textos sagrados, como para juzgar o condenar ‘teológicamente’ alguna teoría económica moderna sin indagarla intensivamente o criticarla en sus propios términos.  Precisamente por el hecho de que Ellul ha analizado como ningún otro la modernidad ‘tecnicista’
, interroga al texto bíblico todo menos de manera ingenua. Por otra parte, había leído - según se dice - también todas las obras de Marx y de Kierkegaard. Para interpretar a Ellul es preciso seguir las dos líneas principales de su obra: la línea de sus obras no teológicas, a saber sus profundos estudios sociológicos sobre la sociedad moderna por una parte,
 y por otra sus estudios bíblicos y teológicos.

Si interpretamos al sistema económico como capitalista o neoliberal, industrializado o consumista, globalizado o de cualquier otra manera, no lo hemos caracterizado debidamente. El motor de la economía como de toda la cultura resulta ser cada vez más la Técnica, que remplaza el papel que tenía el capital en la obra de Marx. Ellul ha sido llamado pesimista por muchos; sin embargo, contestaría: ‘no soy pesimista, sino realista. Cada quien que quiera negar mis análisis o conclusiones, que lo haga, pero con argumentos. Parto de una realidad global, experimentada y analizada’. Así demuestra la hegemonía de la Técnica en todos los terrenos de la cultura. El hecho de que el fenómeno tecnicista difiere de toda técnica anterior - el cambio se produce mayormente en el siglo XX - lo revela analizando la misma técnica (incluso las técnicas humanas: psico-sociales etc.), el funcionamiento del estado y la ilusión política, la propaganda, el arte, la literatura, en breve, el comportamiento de los ‘nuevos poseídos’ de nuestro tiempo.
 La revolución, frente al poder del sistema Técnico, que por doquier se impone produciendo también su ideología propia, resulta imposible.
 En Occidente, en todas partes reina el cinismo sobre las masas empobrecidos y excluidos del mundo.
Ellul critica amargamente las hipótesis marxistas de la teología de la liberación, ya en los primeros años de su surgimiento.
 En cambio, se basa en el mensaje bíblico de la libertad. Es el dilema de Caín. Tratemos de indicar como se hacen en Ellul la lectura y relectura de la realidad por un lado, y la lectura y relectura de la Biblia por el otro. Pues, toda crítica y toda reflexión teológica o ética supone que nos demos cuenta del fenómeno tecnicista con su impacto totalitario sobre el pensar y actuar en la actualidad moderna. El es ataque, como dice Ellul, al corazón mismo del hombre, el ‘punto de concentración religioso de su existencia’ (Dooyeweerd).
Hueso y carne
Ellul dice que no es filósofo, ni busca al ‘Dios de los filósofos’. Se pregunta sobre las situaciones concretas de servidumbre en que se encuentra el ser humano. Está preocupado por la alienación del hombre moderno. Empieza a leer a Marx, porque quiere entender el fenómeno del desempleo, es decir, la situación concreta de la cual sufría su propio padre durante la Gran Depresión. 
Sin embargo, el análisis de Karl Marx, que tenía tanto valor explicativo en relación del capitalismo del siglo XIX,
 ya no se aplica de la misma manera en relación con el sistema tecnicista de nuestros días. Veamos qué más observa Ellul sobre el carácter de la sociedad moderna, y como explica el uso de la palabra ‘tecnicista’, y qué significa para el concepto del ‘sujeto’:

‘El hombre ya no puede ser sujeto,  porque el sistema implica que, por lo menos con respecto a él, el hombre siempre es tratado como objeto. Este fenómeno es hoy mucho más importante que la famosa interpretación marxista de la “mercancía”.  Ella fue definida por el sistema capitalista. Ahora este está englobado en el sistema tecnicista, y la categoría de la mercancía (siempre parcialmente exacta, y utilizable con precaución) ya no explica gran cosa. Hoy, la categoría de objeto tecnificado es mucho más decisiva y rigorosa. El sistema tecnicista, por su realización sin intención, produce sucesivamente, en todos los dominios donde se aplica, una objetivación que ya no tiene nada que ver con la de Hegel,    que ya no es la del sujeto, y que no se introduce en una dialéctica sujeto/objeto. ( ) Por consiguiente, se ve que el famoso tema de la “reificación” del hombre (por el cual se prefiere remplazar hoy la alienación) tiene su lugar y su explicación en el análisis del sistema tecnicista. Esta preeminencia y esta globalidad del sistema conduce al calificar la sociedad moderna de sociedad tecnicista ( ).
 Por otra parte añadiría “tecnificada” – indicando por el adjetivo primero el carácter activo, del agente técnico, y  por el segundo el efecto sobre la sociedad’.
 

El crecimiento del sistema Técnico también disuelve las clases sociales. No podemos tampoco hablar de una ‘clase tecnócrata’. Esto sería un análisis muy superficial de la realidad técnica. La Técnica no funciona por vía de una clase. Es una ilusión pensar que por una nueva ‘lucha de clases’, ahora contra la ‘casta tecnócrata’, se pueda pelear por la ‘humanización de la técnica’. ‘Todo el mundo participa a todos los niveles del sistema técnico’. Ellul dice: ‘nunca he visto en alguna parte a un verdadero tecnócrata’. ( ) ‘La sociedad tecnicista es, en el límite, perfectamente antitecnócrata. Porque ningún técnico pretende dirigir a la sociedad’.
 

La sociedad tecnicista integra a sus partes y a los individuos como lo hace también con la oposición política. Citando a Marcuse: ‘Dicha integración indica un aspecto decisivo de la sociedad tecnológica, es decir, que la sociedad tecnológica tiende a contener el cambio social, pero sólo consigue impedir un cambio cualitativo y radical’.
 El sistema técnico ‘unifica las categorías sociales contrarias’.
 La clase obrera ‘en sí’ ya no es clase  ‘para sí’. ‘El proletariado ha recaído en los esquemas de representación, los modos de hacer y los tipos de institución de la civilización dominante’. En la sociedad tecnicista ya no existe tampoco una clase burguesa, claramente definida como enemigo por el hecho de la explotación. El proletariado en el sentido Marx no lo era por ser pobre, ni por ser obrero, sino por la condición social en la que se encontraba. Precisamente las condiciones han cambiado, aunque sí debemos seguir hablando de alienación y de explotación. El problema hoy con el lenguaje marxista clasista, dice Ellul, es que lucha por ‘una toma de conciencia sobre los problemas de ayer’.
La alienación moderna no es sólo económica, sino más bien y sobre todo política. Pero hay un aspecto teológico también. Me acuerdo de que en los años 70 con estudiantes de teología hablamos en la clase de historia sobre Calvino. Uno de los alumnos observó que la teología de Juan Calvino no podía para nada ser relevante en el contexto latinoamericano, por lo que defendía la autoridad del estado (del rey) y estaba en contra de la revolución. Aunque precisamente el calvinismo reconocía el derecho y el deber de los ‘magistrados inferiores’ (o de los príncipes vecinos
) de defender las libertades del pueblo, aquí no está el argumento ‘netamente teológico’. Me pareció que los estudiantes pasaron por alto la interpretación de la teología de Calvino en tanto teología, para poder después ver las implicancias para la vida social de los tiempos pasados y presentes. Una pregunta debería ser: ¿qué podrá significar la justificación por la fe, cuando hablamos de la situación revolucionaria? Ellul observa que en nuestro tiempo ‘es el Estado que debe hacer reinar la justicia. No hay justicia sino colectiva, y las difíciles aproximaciones de los filósofos del derecho desde siglos ya no resultan tener sentido, y menos aún la afirmación cristiana que la justicia es la miraculosa transformación
 del individuo justificado por la Gracia de Dios’.
 ‘Toda la vida es política’, como muchos en nuestros días  suelen decir.

En otras palabras, el concepto del estado ha devenido una abstracción generalizada. Ellul observa que el estado, como surgió de la Revolución Francesa, se inscribió en la ideología del racionalismo del burgués. 

‘Pero el racionalismo de la burguesía (que le venía a la vez de su rol económico y financiero, de su escepticismo religioso, con el gusto de las luces, de su participación en el desarrollo científico)  traía muy otras consecuencias. Primero la abstracción de los conceptos. La revolución ha sido una construcción jurídica satisfactoria en el punto de visto racional. Pero para llegar allí, se ha procedido a una abstracción de todo lo que estaba concernido. Abstracción del hombre en ciudadano, abstracción de la libertad concreta en libertad cívica, …el movimiento sólo iba a comenzar.
 Se ha continuado durante todo el dominio de la burguesía. Y dentro de la medida misma de esta racionalidad había el rechazo de la historia pasada a favor de una construcción teórica del poder. Abstracción que se revela en todo el sistema administrativo (la estructura de los departamentos, etc.) como también el judicial. Abstracción que concluye a la homogeneidad del cuerpo social.
 Un hombre vale un hombre, sean cuáles sus especificaciones, sus situaciones sociales, sus poderes o sus pobrezas. Pero en un cuerpo social compuesto de unidades abstractas, se necesitaba un órgano regulador. El burgués a concebido, mas allá de las formas, el Estado mismo en tanto racionalidad’.

El estado va pasando, con el racionalismo burgués, a ser parte de lo que iba a ser la sociedad tecnicista. Las instituciones, el ‘sistema’ garantizan la libertad. Devienen las instituciones del liberalismo. El sistema tecnicista, que se va desarrollando y acelerando durante los dos siglos posteriores, se comporta de modo universal y como unidad. Tiende a influir sobre todo y todos. Esto significa una tendencia a la erosión de todo ámbito propio en la sociedad.

El gran drama de la sociedad moderna es que el hombre de carne y hueso se ha vuelto materia prima para la maquina. La inclusividad compulsiva de la sociedad tecnicista es un factor integrador en sus propios términos, mientras reina la desintegración social en términos de ‘familia, moral, religión, espacios de humanización y razón’.
Somos inútiles
La reprocha de ser ‘pesimista’, como dijimos, no está al nivel del análisis elluliano. Vivimos en la era después de Auschwitz, y después de Cambodia; después de Hitler y Stalin, después de las desapariciones de miles de personas en América Latina. Vemos las injusticias persistentes en el continente y en todo el mundo. Ellul se convirtió a la fe cristiana, cuando finalmente leyó Romanos 8, sobre ‘la ansiosa espera de la creación que desea vivamente la revelación de los hijos de Dios’. Descubre que la Biblia habla de la realidad humana, la premoderna y la moderna. Escribe su meditación sobre el realismo bíblico del Eclesiastés, como ya había escrito su teología de la ‘esperanza olvidada’.

¿Qué hacer? La revolución es imposible, y en el Tercer Mundo casi imposible, aunque vivimos en la ‘situación objetivamente revolucionaria’ que es insoportable. ¿Huimos en una creencia utópica? La utopía ‘siempre, desde Platón, es idéntica a sí misma, cumple la misma función de apaciguamiento, de derivación de conflicto, de compensación de un fracaso revolucionario. Y cuanto más grandiosa sea, cuanto más afirma su valor revolucionario, tanto más es desmovilizadora, porque presenta un modelo perfecta sin camino alguno para acceder allí, por ende, sin algún compromiso para la acción’.
 Por cierto, el sueño tiene su lugar, a no ser que sea opuesto a lo concreto del mensaje bíblico.

El prójimo es del mismo carne y hueso que tiene aquél a quien se dirige la Palabra – que somos todos (Lev. 19:18). Siempre me impresiona el imperativo de Éxodo 22 (26/27): ‘Si tomas en prenda el manto de tu prójimo, se lo devolverás al ponerse el sol’. ¿Por qué? Hay ‘tres razones’: ‘porque con él se abriga; es el vestido de su cuerpo; ¿sobre qué va a dormir, si no?’ Por eso podríamos decir que una visión cristiana de la economía piensa en términos de una ‘economía de la honra’, según el quinto mandamiento (Ex. 20:12).
 El servicio de Dios, la ‘religión’, no debe ser excusa por faltar en el servicio del hombre, como son los padres necesitados, pues ya no económicamente activos. Cuando Jesús pregunta: ‘Por qué traspasáis el mandamiento de Dios por vuestra tradición? ( )Vosotros decís: El que diga a su padre y a su madre: “Lo que de mí podrás recibir como ayuda es ofrenda; ése no tendrá que honrar a su padre y a su madre” ’ – mejor destinar mi dinero o energía a un fin religioso, más importante, como es la iglesia… - concluye diciendo: ‘Así habéis anulado la Palabra de Dios por vuestra tradición’ (Mateo 15). El pasaje conviene leerse en su conjunto:

‘Entonces se acercaron a Jesús unos fariseos y letrados de Jerusalén y le preguntaron: - ¿Se puede saber por qué se saltan sus discípulos la tradición de nuestros mayores, y no se lavan las manos antes de comer? Él les replicó: - ¿Y se puede saber por qué se saltan ustedes el mandamiento de Díos en nombre de su tradición? Porque Dios dijo: <Sustenta a tu padre y a tu madre> y <quien deja en la miseria a su padre o a su madre tiene pene de muerte>.
 En cambio, ustedes dicen que el que declara a su padre o a su madre: <Los bienes con que podría ayudarte los ofrezco al templo> ya no está obligado a sustentar a su padre; así, en nombre de su tradición, han invalidado el mandamiento de Dios.’
Jacques Ellul nos explica los mecanismos de la ‘utilidad’ en la sociedad moderna. El trabajo debe ser ‘útil’: servir como medio (el esfuerzo) para un fin (el dinero). Eso implica una visión de trabajo que lo degrada. En la sociedad pre-tecnicista la técnica era verdaderamente útil: era medio para un fin. Ahora los medios no sirven, sino que reinan; no los supuestos fines determinan a los medios, sino que los medios producen más medios. Es un proceso autónomo. El sistema no tiene finalidad. El trabajo ya no puede servirse de la técnica ya que, al contrario, ésta dicta sus propias reglas al trabajo. El sistema Técnico se sirve del ser humano. Es la alienación moderna. Excluye a quien no se adapte. 
¿Qué hacer, entonces? Es aquí que Ellul recuerda a la palabra de Jesús: ‘decid: somos siervos inútiles’. Pero decidlo después de que ‘hayáis hecho todo lo que os fue mandado’ (Luc 17:10). Vayamos a lo concreto, a la carne y hueso del prójimo. Todo lo que ha sido mandado. Sin embargo, dice Ellul, cuando juzgamos a nosotros mismos como siervos inútiles, Dios no va adoptar ese juicio. Si somos capaces de mirar hacia nuestro trabajo y hacia nuestras empresas las más entusiastas desde la distancia y con la renuncia y el humor que nos hacen decir: es inútil, entonces, a la venida del Mesías, y al preguntarle con sorpresa: ¿Cuándo hemos sido para Ti de utilidad alguna?, podemos estar seguros de que nos diga: ‘Bien, siervo bueno y fiel!; en lo poco has sido fiel, al frente de lo mucho te pondré; entra en el gozo de tu Señor’.

�  Remitimos al proyecto Lectura Intercultural de la Biblia, impulsado por la universidad Libre de Ámsterdam, cuyo objetivo es el intercambio de lecturas de la Biblia entre grupos de diferentes culturas y de diversas regiones en el mundo. La lectura intercultural de la Biblia brinda la oportunidad de leer la Biblia ‘con una mirada diferente’ y reflexionar sobre las posibilidades de leer la Biblia de una manera similar o de una manera totalmente diferente en diversos lugares. También se pregunta: ¿cómo podrá enriquecer la lectura de uno la de otros y otras y viceversa? Ver: Hans de Wit y otros, Through the Eyes of Another. Intercultural Reading of the Bible, Indiana 2004, 532 p. Durante tres años unos centenares de lectores ordinarios en más de 25 países intercambiaban sus interpretaciones del relato del encuentro entre Jesús y la mujer que vino al pozo en la ciudad de Sicar (Juan 4:1-42). 


�  Gustavo Gutiérrez, Densidad del presente, Lima 1996, p. 159.


�  Cf. Elsa Tamez, ‘Libertad neoliberal y libertad paulina’, en: José Duque (ed.), Perfiles teológicos para un nuevo milenio, San José 1997, p. 41-53.


�  Menciono a dos de ellos: el economista clásico Jean-Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842), hijo de un pastor calvinista en Ginebra, exilado durante gran parte de su vida. ‘Siempre he considerado la riqueza como medio, no como fin,’ escribió. ‘Espero que esto sea reconocido por mi constante solicitud por el cultivador, por el artesano, por los pobres que ganan su vida con el sudor de sus rostros, que todas mis simpatías están con las clases trabajadores y sufrientes’; otro ejemplo es el historiador económico Richard Tawney que publicó su libro La religión y el surgimiento del capitalismo en 1926.


�  Gustavo Gutiérrez, We Drink form Our Own Wells. The Spiritual Journey of a People, Londres 1984, p. 136.


�  Dediqué la introducción a mi libro The Economics of Honour (Ginebra 1988, 1991) a ese pasaje bíblico, leyéndolo desde la realidad económica moderna. De más está decir que el economista que acabo de mencionar (J. Ridder), como pensador teórico, no se limitaba al citar un texto bíblico aislado. La ciencia implica un trabajo arduo. Pertenecía al círculo filosófico cristiano de Herman Dooyeweerd (1894-1977), que abrió bases profundas para el pensamiento teórico cristiano, tanto en la filosofía como en las distintas ciencias.


�  Buenos Aires 1972. Edición original: The Meaning of the City, Grand Rapids 1970; edición francesa: Sans feu ni lieu: Signification biblique de la Grande Ville, Paris 1975. 


�  Golbery do Couto e Silva, Geopolítica del Brasil, México 1978 (impreso en Argentina; trad. de la segunda ed. brasileña del 1967), p. 27.


�  Ellul se recibió de especialista en derecho romano. Se desarrolló más tarde como historiador, sociólogo y teólogo.


�  La economía es parte del sistema Técnico global, que se impone a la sociedad de tal manera que debemos hablar de la sociedad tecnicista. El fenómeno tecnicista es netamente occidental, pero, a través de su autocrecimento y universalidad, va conquistando igualmente al Tercer Mundo, en un proceso irreversible. ‘Tecnicista’ quiere decir: la Técnica se regula a si misma. La sociedad moderna está sometida al control técnico. La técnica es juzgada por ningún otro criterio que los de la Técnica misma: su propia calculación en términos de eficiencia. Las normas de justicia, la ética, la teología, las consideraciones estéticas deben finalmente ceder para el único enfoque óptimo: la ‘solución única’, el ‘menor de todos los males’. También la economía y la política, la psicología y los sistemas de organización se han vueltos Técnica, subordinados a lo que Ellul llama el ‘sistema Técnico’.  El individuo moderno ha devenido la materia prima de este desarrollo técnico. Asiste como espectador, sin poder. Sus opciones son la ruina, la exclusión o la adaptación. 
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�  J. Ellul, Autopsia de la revolución, Madrid, 1973; ¿Es posible la revolución?, Madrid 1973. La lucha contra la pobreza, dice Ellul, es una tarea ‘ordinaria’, no revolucionaria. Se trata del construir la economía, según las posibilidades históricas que debemos abrir; la revolución no serviría. Más tarde, sin embargo, investiga nuevamente la situación revolucionaria del Tercer Mundo, buscando brechas y caminos, en: Mudar de revoluçã: O inelutavel proletariado, Rio de Janeiro 1985.


�  Estoy convencido que su condena ¡no concierne a toda la teología latinoamericana! La cita arriba de Gustavo Gutiérrez, podría haber venido del mismo Ellul. Las diferencias profundas en muchos respectos se derivan de su análisis, en mi opinión más radical, de la estructura de la sociedad al nivel mundial. Todos que usan a Marx para un supuesto análisis de la actualidad que difiere radicalmente del contexto de Marx, obedecen, como dice Ellul, a nada más que una ideología superficial y pasada.
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