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Was Calvijn calvinistisch?
Een lage C-factor
Tekst: Roelf Haan
Was Calvijn een moralist, op geld belust, een vrouwvijandige en levensvijandige man? Integendeel, stelt Roelf Haan: hij was onvermoeibaar in zijn maatschappelijke betrokkenheid, dol op zijn vrouw en voorstander van gelijkheid tussen man en vrouw. Ook over de predestinatie schreef hij veel genuanceerder dan gedacht.

Johannes Calvijn (1509-1564) was een zure angstige man, een Prinzipienreiter die in Genève een theocratie (lees: een dictatuur van de dominees) wilde vestigen, een ketterjager. Bovendien heeft hij ook nog het kapitalisme uitgevonden, met alle uitwassen van dien. Hij kon precies in Gods boekhouding kijken, om vast te stellen wie uitverkoren zijn of voor eeuwig verloren. Een vreugdeloze man, een moralist, een vijand van muziek en theater. Een vrouwenhater bovendien, die, toen zijn vrouw was overleden, niet meer kon uitbrengen dan: ‘van haar heb ik nooit de minste last gehad’. De Nederlandse journalistiek herdenkt hem voornamelijk alsof hij verantwoordelijk zou zijn voor ‘één koekje bij de thee’.

Dit is ongeveer het overheersende beeld. Voor bijna ieder van deze beweringen is wel degelijk een ‘bewijsplaats’ in zijn omvangrijke geschriften te construeren. Maar kennisneming van het wat, het hoe en waarom hij sprak en schreef, en de context daarvan, doet een verrassend tegenbeeld ontstaan. 

Broederschap
Zijn ‘kapitalisme’ (een term die pas in de 19e eeuw ontstaat) is moeilijk te verenigen met zijn grote nadruk op de gemeenschap, op de gelijkheid van alle mensen, en de verantwoordelijkheid van de rijken voor de armen. ‘Het is zeker, dat alle contracten die niet zijn opgesteld overeenkomstig de regel van de naastenliefde, slecht zijn in de ogen van God’. Maar Calvijn is niet voor niets de meest geciteerde theoloog onder economen, doordat hij een scherp waarnemer was van de nieuwe ontwikkelingen van zijn tijd. Het geld omschrijft hij, zoals een hedendaagse valutaspecialist als Lietaer dat doet, als een ‘medium voor wederzijdse communicatie tussen mensen, voornamelijk te gebruiken voor de koop en verkoop van goederen’. Hij weet ook dat geld de ‘zenuw van de oorlog’ was. Bij de ‘gelijkenis van de talenten’ schrijft hij: het leven van de gelovigen is als de handel…; maar: handel is het omgekeerde van de strijd van allen tegen allen; het gaat om gemeenschap en broederschap. ieders ijver (‘industrie’) en roeping, het vermogen om goed te doen en de andere gaven waarover we beschikken, worden, zegt Calvijn, in de gelijkenis vergeleken met ‘koopwaar, daar hun gebruik en doel de wederzijde communicatie tussen mensen is’. 
Er is geen preek of bijbelcommentaar zonder praktische toepassing. Calvijns onvermoeibare maatschappelijke engagement komt tot uitdrukking in zijn ijver voor de opvang van asielzoekers. Het Genève van zijn tijd is een vluchtelingenstad, waar grote spanningen bestaan tussen autochtonen en allochtonen. Dat moet consequenties hebben voor de rijken met hun dure en grote huizen. Zij zouden die moeten openstellen voor gezinnen van daklozen. ‘Dergelijke mensen’, schrijft Calvijn, ‘doen alsof zij anderen zouden kunnen uitzetten en alleen het profijt zouden mogen hebben van een huis en een thuis, alsof anderen in de open lucht zouden moeten leven of elders een goed heenkomen zouden moeten zoeken’. 
Genieten 

Teksten die vrouwonvriendelijk klinken zijn gemakkelijk te vinden. Maar uit zijn correspondentie blijkt dat hij van zijn echtgenote, Idelette de Bure, een weduwe met twee kinderen met wie hij in 1540 trouwde (de drie kinderen uit dit huwelijk stierven jong), zeer veel heeft gehouden. Het verdriet om haar overlijden in 1549 drukte hem zwaar. Één zinnetje zoals het hierboven geciteerde, uit slechts één van de vele brieven aan de predikant Pierre Viret, die zijn vertrouweling is, kan ons niet doen concluderen tot een anti-vrouwhouding. Hij schrijft: ‘Ik ben beroofd van de beste metgezel in mijn leven’. 
Calvijn verwierp de in zijn tijd gangbare associatie van vrouwen met het ‘vlees’, alsof alleen mannen spiritueel zouden zijn. De seksualiteit is voor hem niet iets lagers. De mensvisie die hij op de bijbel baseert is holistisch; de mens is lichaam en geest. Seksualiteit behoort tot de 
Calvijn sympathiseert 

met de vrouwelijke seksualiteit
giften van de schepping; Gods gaven zijn niet slechts nuttig, maar om van te genieten. De geslachtsdaad is niet iets dat zondig zou zijn en dat God dus met ‘de sluier van het huwelijk zou toedekken’, maar is in zichzelf vreugdevol. Maagd zijn is op zichzelf geen deugd. Man en vrouw zijn ‘gelijk in bed’: echtgenoten dienen elkaar seksueel plezier te verschaffen, tekent hij aan bij Deut. 24:5 (Wanneer iemand pas een vrouw gehuwd heeft, zal hij in het leger niet uitrukken en men zal hem in geen enkel opzicht bezwaren; gedurende één jaar zal hij vrijgesteld zijn ten behoeve van zijn huis, en de vrouw die hij gehuwd heeft verheugen). Hij distantieert zich van Augustinus waar die nuttig wil zijn zonder te genieten. William Bouwsma (in zijn verhelderende boek John Calvin) concludeert: ‘Ieder aspect van de menselijke seksualiteit was voor Calvijn kostbaar en diep ontroerend’. 
Scheiden voor vrouwen

Calvijn sympathiseert met de vrouwelijke seksualiteit op voor zijn tijd ongewone wijze. Deze is geen gevaar, zoals vaders en broers mochten denken, maar dient met respect te worden bejegend. Meisjes uit bescherming naar het klooster te sturen totdat zij voor zichzelf konden beslissen, wekt zijn boosheid. En geen meisje mag worden uitgehuwelijkt tegen haar wil. De mannelijke autoriteit is geen natuurwet, maar een ‘arbitraire Goddelijke regel’ terwille van de praktische orde. Niemand kan ‘vader’ zeggen zonder ‘moeder’ te impliceren. Calvijns ‘Copernicaanse ethische en sociale revolutie’ houdt verband met zijn visie dat aan de vaders (ook de kerkvaders!) - aan de traditie dus - geen gezag toekomt omdat zij vader zijn. Niemand kan zich werkelijk vader noemen dan de Vader van Jezus Christus.
Hij stelt het valse voorzienigheidsgeloof 

aan de kaak als heidens
De Geneefse kerkelijke ordinantie over het huwelijk neemt expliciet afstand van de tot dan toe gangbare rechtsongelijkheid van de vrouw ten opzichte van de man in scheidings-procedures. De vrouw kan voortaan scheiding aanvragen als de man vreemd gaat. Hier dient volkomen gelijkheid te bestaan tussen man en vrouw. Vrouwen zijn voor Calvijn niet slechts geschapen voor de voortplanting; de vrouw is de partner van de man, niet inferieur aan hem, in een huwelijk dat het hele leven omvat. Christus is ‘het hoofd van man en vrouw zonder onderscheid’, zo corrigeert hij Paulus (1 Corinte 11:3: het hoofd der vrouw is de man). Paulus’ spreekverbod voor vrouwen in de kerk en zijn voorschrift over de hoofdbedekking zijn voor Calvijn ondergeschikte zaken (indifferent), te hanteren naar praktisch inzicht. Dit past in zijn visie op de vrijheid van de kerken om de eigen organisatie en eredienst, naast dat wat essentieel is (woord, sacrament en diaconie), naar eigen inzicht in te richten, afhankelijk van locale gewoonten en gebruiken en wat ‘conveniënt’ is.

Voorzienigheid

De kritiek op Calvijn richt zich doorgaans op de beruchte thema’s van voorzienigheid en predestinatie. Vergeten wordt dat zij denken hierover in lijn ligt met Augustinus, Thomas van Aquino, Luther en de hele klassieke theologie en met het 16e-eeuwse humanisme zelf. Calvijn moet het echter ontgelden. Terwijl juist hij deze ‘leerstukken’ op geheel eigen wijze in perspectief heeft geplaatst. Hij gebruikt wel degelijk termen van zijn tijd. Het is een dun vliesje Aristotelisch-middeleeuwse filosofie, dat hij vervolgens krachtig doorbreekt. Hij stelt het valse voorzienigheidsgeloof aan de kaak als heidens geloof. Ook in zijn tijd zijn er mensen die alles wat er gebeurt toeschrijven aan Gods voorzienigheid. Calvijn gaat tegen hen tekeer. ‘Heeft een sluipmoordenaar een burger gedood? Ze zeggen dat hij de raad Gods heeft uitgevoerd. Heeft een zorgeloze zoon alleen maar zitten wachten tot zijn vader stierf, zonder te letten op de geneesmiddelen die er zijn? Hij kon zogenaamd niet tegen God ingaan, die het zo van eeuwigheid bepaald had. Zo houdt men allerlei schandelijke daden voor deugden, omdat ze zouden beantwoorden aan de regeling van God.’

Eigenlijk zijn het, zoals zo vaak, invloeden van buiten het bijbelse denken zelf geweest die zich hebben vermengd met de theologie of met de geloofsbeleving van de christenen. ‘Verkiezing’ werd in later tijd onder invloed van een natuurwetenschappelijk causaliteitsbegrip tot determinisme en fatalisme. Calvijn zelf heeft steeds gewezen op de grote fout van het construeren van een oorzakelijk verband  tussen het weten van God en het handelen van de mensen, en stelt zich teweer tegen allerlei geredeneer en spitsvondigheden daarbij.
Geheim

Als Calvijn van de ‘speciale voorzienigheid’ spreekt, zo heeft prof. Heiko Oberman (1930-2001) opgemerkt, dan spreekt hij vooral tot de vervolgde kerk. Calvijn is niet alleen stadsreformator. Hij ontwikkelt zich tot de pastor van de vluchtelingen in Europa. Dit protestantisme van de refugiés wordt door het latere gevestigde calvinisme in Nederland, delen van Duitsland, Schotland en Amerika, met ‘hun diepgewortelde foutieve visie op Calvijn’, niet meer begrepen. De kerk van Calvijn is een vervolgde kerk. De ervaring van de diaspora doet het Evangelie lezen met nieuwe ogen. Aan de kerk-op-de-vlucht houdt Calvijn voor: wij hebben geen andere vluchtplaats (refuge) dan Zijn voorzienigheid, dat wil zeggen zijn zegen en beschermende hand. 

In de volgende eeuw zal het calvinisme zich vestigen. Het produceert wat Oberman terecht noemt ‘één van de afschuwelijkste misverstanden in kerk en theologie, alsof de uitverkiezing haar spits heeft in de aftreksom van de verwerping, en [men] vermetel wil indringen in Gods eeuwige raad’. Niemand kan of mag over de uitverkiezing sommetjes maken. Calvijn zelf had grote terughoudendheid er over te spreken, wanneer hij tot verdediging ervan werd gedwongen. Hier drukt hij zich, zoals vaker, op dezelfde wijze uit als de humanist Rabelais. ‘Wanneer alleen God de zijnen kent’, zegt Calvijn, ‘moeten we er ons niet over verbazen dat ons een groot aantal van de zijnen verborgen blijft en wij er heel vaak naast zitten in onze beoordeling wie tot Gods kinderen behoort’. Geen reformator uit de 16e eeuw heeft zo vaak het woord ‘geheim’ gebruikt. Mooi is zijn opmerking over een dogmatische term als de ‘drie-eenheid’: wanneer wij belijden ‘zonder arglistigheid, dan moeten woorden ons niet kunnen schelen’.
Sprakeloos hart

 ‘Calvijns prachtige, bijna biografische commentaar op de psalmen (1557) is een schoolvoorbeeld van reformatie-hermeneutiek’, zegt Hans de Wit, die zich aan de VU in het interculturele bijbellezen specialiseert. Calvijns commentaar op de Psalmen wil een antwoord zijn op de ervaring van extreem geweld en sociale crisis van de gemeenschap in het Genève van 1550. Het kan worden gelezen vanuit moderne theorieën over traumaverwerking. ‘Als een bevrijdingstheoloog avant la lettre dringt Calvijn, via de psalmen, door in het hart van de traumatische ervaring zelf en vraagt wat het betekent in deze situatie van ongebreideld geweld theologie te bedrijven en in God te geloven’. ‘Wat de psalmen doen’, schrijft Calvijn, ‘is het door pijn sprakeloos geworden hart, nieuwe taal geven’.

Stap voorwaarts
De Calvijn die de meesten denken te kennen is een kunstmatig product van de latere calvinisten en van de niet-calvinisten. Calvijn wordt in werkelijkheid beheerst door angst voor chaos en verandering, en streeft in zijn turbulente tijd naar herstel van kerkelijke en maatschappelijke orde. Zijn vaak tegenstrijdig klinkende theologie voert de bagage mee van de antieke filosofie, maar is het meest gevormd door het renaissancistische humanisme. Vóór alles was Calvijn een formidabel bijbellezer, in het spoor van datzelfde humanisme. Zijn Bijbelse antropologie, waarin in het hart ‘alle uitgangen des levens’ worden erkend, van waaruit ook de rede sturing ontvangt, is de grote moderne stap voorwaarts uit de Scholastiek, de speculatieve filosofie en het rationalisme. Deze nieuwe, maar bijbelse visie behelst fundamentele kritiek op alle methodische reductionisme, absolutisme en totalitarisme, in theorie en praktijk.

Roelf Haan is econoom en voorzitter van de interkerkelijke ontwikkelingsorganisatie Solidaridad. Eerder was hij algemeen directeur van de IKON.
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