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         Barchem, 18 oktober 2009
Economie en theologie worden doorgaans als aparte vakgebieden beoefend. Hen verbinden met elkaar is geen vanzelfsprekendheid. We zullen ons afvragen of er een vruchtbare verbinding tussen theologie en economie te maken valt. Zij die verbanden leggen komen vaak in conflict met de orthodoxie in hun eigen vakgebied.
1. Geen kortsluiting. Theologie en economie zijn verschillende disciplines. Bijna altijd wordt door de eerste naar de laatste een kortsluiting gemaakt die niet communiceert; de theologie blijft in zich zelf besloten. Dit was ooit de kritiek van de bevrijdingstheologie op de liberale academie. Kerkelijke documenten en de theologie, vooral aan protestantse zijde, stellen zich nog al eens tevreden met het ‘zelf-benoemde’ profetisch karakter. Het betoog luidt in negatieve termen: hoe het niet moet. De econoom echter wil construeren, iets tot stand brengen, dan wel met zijn diensten vervolg geven aan wat reeds tot stand gebracht is.

2. Ook de economie acht zichzelf genoeg. De maatstaf voor wat waarde heeft in de analyse wordt in de mainstream van de economische theorie aangelegd door het wetenschappelijke establishment, dat nauw verbonden is met het vigerende economisch systeem. Economen voorspellen op grond van extrapolatie van wat reeds is, in plaats van op te treden als educatoren van de politiek en de publieke opinie over gewenste richting (Triffin). Zij spreken over individuele nutsfuncties, maar het nut dat hun in feite voor ogen staat is de dienst aan het systeem. ‘Nut’ gaat over de the smooth functioning of the system. In dat systeem maakt de econoom carrière. Het systeem bepaalt de richting van de theorie en conditioneert deze.
3. Ervaring en (autonome) theorie. Never the twain shall meet. Tenzij zij zich oriënteren aan wat zij gemeen hebben. Dat is allereerst de ervaringswerkelijkheid, van de wereld en van de humaniteit. Theologie en economie reflecteren over dezelfde samenleving. Ze doen dat niet op dezelfde wijze, maar de verschijnselen die zich voordoen zijn dezelfde. Economische feiten zijn immers concrete verschijnselen.
 In de theorie worden zij echter voorgevormd om te dienen als variabelen die moeten gehoorzamen aan de systematiek van het theoretische model. Concrete verschijnselen vertonen echter vele aspecten. Een landbouw-productiebedrijf kan door de sociografie, de biologie, de landbouwkunde, of door de rechtswetenschap en nog vele andere disciplines worden bestudeerd. De econoom licht er slechts het economische aspect van uit; de theoloog het geloofsaspect. Of zij elkaar zullen naderen hangt af van beider instelling, ‘compromiso’, levensvisie, diepe overtuiging, mensbeeld, geloof, theoretisch inzicht. De vraag is: hoe definieert men het economische resp. het geloofsaspect van de werkelijkheid? Weinig economen expliciteren hun levensbeschouwelijke vooronderstellingen. Het is im Tiefe des Menschentums (Hromádka), dat wezenlijke communicatie kan plaatsvinden tussen de disciplines, of liever hun beoefenaren.

4. Ook de econoom gelooft. Boeke heeft het geestelijke karakter
 van de ‘oosterse economie’ belicht, dat radicaal onderscheiden is van dem Geist des Kapitalismus. Niet alleen de economie, maar ook de theologie veronderstelt geloof. ‘Het [theologische] discours over het geloof is een tweede stadium in relatie tot het geloofsleven zelf’ (Gutiérrez). Dit impliceert, dat de theologie de reflectie over het geloof niet kan monopoliseren. Het is interessant dat Jung Mo Sung daarom ook niet meer wil spreken van een ‘theologie’ van de bevrijding, maar van een ‘christendom’ [cristianismo] van de bevrijding. Veel niet-theologen hàndelen niet alleen, maar dènken ook in relatie met hun geloof, al of niet in expliciete theorievorming. En: veel niet-christenen zijn bondgenoten in eenzelfde ‘covenant for justice’.  

5. Het hart. De vraag naar de relevantie van de theologie en de economie (en dus hun onderlinge verhouding) wordt bepaald door de voorvraag: ‘relevant met betrekking tot wat of tot wie?’ Anders gezegd: hoe komen ervaring (bijvoorbeeld die van de ruim 1 miljard hongerenden in de wereld) en theorie bijeen? Opnieuw gaat het dan om iets wat de theoloog en de econoom gemeen hebben. Dat is het menselijke centrum van reflectie, waarin het een op het ander wordt betrokken. Juan Luis Segundo noemt het de ‘diepe overtuiging’, die wordt uitgedreven door de consumptiemaatschappij. In de christelijke antropologie en in de Schrift zelf is dit het ‘hart’, waaruit ‘alle uitgangen des levens zijn’, van waaruit dus ook het denken zijn richting ontvangt.
 Het hart is in de bijbel niet maar de zetel van de emotie, maar ook van de (geloofs)wil. Een hart kan gesloten zijn, of geopend. Het heeft, onder omstandigheden waarvan het zich rekenschap moet geven, invloed op beroepskeuze en beroepsuitoefening. 
6. Buitensluiting van de realiteit door de rede. Te wijzen op het wringen tussen ervaring en theorie is in de economische wetenschap not done. Het is al voorondersteld. De enige wetenschappelijke eis is de interne consistentie van het model of de theorie. De vraag wier belangen deze dienen, wordt doorgaans niet gesteld. Toch is er een klassieke econoom die zich eveneens verantwoordde in termen van zijn ‘diepe overtuiging’. ‘Ik heb gestreden voor de waarheid, voor de humaniteit’. Jean-Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842) - van wie voor het eerst de term ‘proletariaat’ afkomstig was - merkte het volgende op (1837): 
Het probleem dat zich ter oplossing presenteert [aan de sociale wetenschappen] is gecompliceerd, en zeer verschillend van alle problemen die worden gesteld door de natuurwetenschappen; en tegelijkertijd richt het zich zowel tot het hart alsook tot de rede. De [wetenschappelijke] waarnemer wordt geroepen het onrechtvaardige lijden te erkennen dat voortkomt uit wat de mens doet en waarvan de mens het slachtoffer is.
 
Welnu, de methodologie van de economie, die in de loop van de 19e eeuw is gevormd, heeft zich gespiegeld aan de natuurwetenschap, waarvan zij de methode overnam.

7. Feit/norm.  De economie zegt dus dat zij gaat over feiten, maar daarbij verstaat zij onder feit een ‘natuurwetenschappelijk’ feit, methodisch gereduceerd, een ‘feit’ zonder norm. Normen moeten dus van buiten worden aangedragen; we spreken dan op neokantiaanse wijze over ‘waarden en normen’. De ethische benadering versterkt derhalve dit schema ‘normatief/positief’. De econoom ‘adviseert’ dan op ‘wetenschappelijke’ wijze alleen over de ‘middelen’. De econoom vindt het een wetenschappelijke grondfout, dat hij zich over de ‘doelen’ zelf zou uitlaten. Daar gaat hij niet over! ‘Theologians reflect mostly on the ends of economic life’; dat betekent dus dat zij zich bij voorbaat bij de (gangbare) economie buiten spel plaatsen. 
 Het spreken over de zgn. ‘normen en waarden’ suggereert dat die iets extra’s vormen, een correctief, dat zij los gemaakt kunnen worden van de feitelijke gang van zaken die zijn eigen wetmatigheden kent. ‘Deze samenleving zijnde wat zij is, de mens die daarin genomen wordt voor wat hij is, beroofd van prestige en illusie, zij blijken het onmogelijk te maken achteraf aan dit bestaan simpelweg “normen en waarden” (sens et valeur, zin en waarde) toe te voegen’ (Ellul). Dat is hoogstens ‘een licht poederlaagje’, dat door de technisch-organisatorische werkelijkheid bij het minste schokje wordt weggeblazen. 
Een economisch feit is echter geen normloos feit. Het zou niet eens kunnen worden waargenomen zonder de normatief-economische blik. Niemand heeft ooit een betalingsbalans gezien, wel een document dat het internationale betalingsverkeer statistisch en analytisch samenvat. Dit gebeurt volgens de normbegrippen van het internationale betalingsverkeer. Toch verwijst de gangbare economie de ‘normativiteit’ naar het meta-economische terrein. Dat mag een legitiem terrein zijn, maar het valt buiten het vak, dat ‘alleen over feiten’ gaat. 
8. Pastorale analyse.  In de documenten van de Braziliaanse bisschoppenconferentie in de jaren 70 en 80 onderscheidden deze tussen ‘kapitalistisch’ grondbezit en particulier bezit. Het laatste fungeert niet ten behoeve van speculatie en productie voor de winst en ter instand-houding van de daarmee verbonden economische machtsstructuur, maar het staat in dienst van de arbeid, zodat de mensen kunnen le​ven.
 Het opmerkelijke van het Braziliaanse episcopaat lag hierin dat het zich niet beperkte tot ethische, dus ‘meta-economisch’ beschouwingen, maar zich baseerden op eigen economische analyses. Zij waren gericht op de pastorale praktijk, die tegelijk hun motief en ingang was. Het was pastoraat in theorie en praktijk, dat hun gezag legitimeerde. Het blijkt dat een eigenstandige theologische blik op de economie geen ‘bemiddeling’ (Clodovis Boff, mediaciones) behoeft van sociale wetenschappen. Zij komt dus ook niet in conflict met de geloofsdimensie van die wetenschappen. 
9. Intensivering van de eigen methode. Zowel de theoloog als de  econoom, als zij afsteken naar de diepte van de gedeelde ervaring en de reflectie daarop, behoeven geen extensivering van hun methode door middel van de ‘multidisciplinariteit’. Het bijeenvoegen van disciplines van eenzelfde ideologische richting voegt niets wezenlijks toe. Als zij hun eigen methode intensiveren (verdiepen, openen), winnen zij aan waarheidsgehalte. Het is op deze wijze dat zij elkaar van dienst kunnen zijn. Voor de moderne technicistische samenleving (Ellul), de ‘tweede moderniteit’ (Beck), geldt op dezelfde wijze wat Tawney reeds opmerkte voor kerk en theologie bij het begin van de ‘eerste moderniteit’. Sinds de zestiende eeuw faalden de Engelse predikanten steeds meer in hun maatschappelijke boodschap. Hij zag de oorzaak hierin, ‘dat de wereld door de ontwikkeling van het geldwezen en de internationale handel veranderd was en dat de theologen zich hiervan geen rekenschap gaven’. Kerk en theologie ‘beperkten zich ertoe de traditionele opvattingen te herhalen, terwijl men, indien men althans gewild had dat de religieuze boodschap enig effect zou sorteren, deze geheel opnieuw had moeten doordenken en ze in nieuwe en levende termen had moeten herformuleren.
 De moderne samenleving keerde zich dan ook van de oude leer af, ‘omdat deze leer in grote lijnen niet beter verdiende’.

10. Eerbied voor het onderzoeksobject.  De economie zou iets wezenlijks kunnen leren van de theologie. Deze laatste kan haar ‘object’ niet omvatten, niet ‘be-grijpen’. Als de theologie en de economie samenhangen,
 doordat zij eenzelfde werkelijkheid bestuderen, dan geldt ook van de economie dat zij de werkelijkheid die zij bestudeert niet ‘bezit’ of construeert. Er is een zinssamenhang tussen het geloofsaspect en het economisch aspect.
 Het betekent wetenschapstheoretisch, dat de economie zichzelf nooit afdoende kan definiëren. De ‘zinkern’ van een zijnsaspect, i.c. datgene wat de economie als economie kwalificeert, is niet nader analyseerbaar, d.w.z. niet aan zichzelf te toetsen (Dooyeweerd). Zij dient zich aan binnen de simultaniteit met andere aspecten. Theologie en economie zijn relevant voor elkaar, evenals de andere vakken binnen de ‘universiteit’. In die eerbied voor de realiteit waaraan recht moet worden gedaan,
 is, 1) op grond van een verwante diepe overtuiging en 2) intensivering van het eigen werkterrein, wederzijdse uitwisseling mogelijk. Voor de economie betekent dat, dat ethiek wordt vertaald in economie, en dat goede economie terrein verovert op slechte. Voor de theologie geldt (Jung Mo Sung): ‘De God van Jezus Christus kan niet worden verkondigd zonder zich rekenschap te geven van de economie’; dat is: de wereldeconomie.







               


                 Roelf Haan
� ‘What the churches have to say to us “when they speak on economic issues” ( ) is far more important, far more truly radical, than any mere advocacy however well-meaning, however well-informed. It is simply that there are no such things as “economic issues” at all’ (Anthony Waterman, ‘Should we listen to the Churches when they speak in economic issues?’, Agenda, vol. 10, no. 3, p. 27).


� Vgl. ook Jean-Charles Léonard Simonde de Sismondi (Études sur les sciences sociales. Tome second, 1837, p. 2): ‘…nous considérons la économie politique dans ses rapports avec l’âme et l’intelligence’. 


�  Wijffels en Bovenberg spraken bij de presentatie van het boek De balans van Bovenberg (3-9-09) over ‘eenheid van hoofd en hart’.


�  Nouveaux principes d’économie politique, Parijs 1971 (oorspr. ed. 1837), p. 57; mijn cursivering.


�  Over de ondeugdelijkheid overigens van het doel/middel schema in dit verband, zie met name het oeuvre van Jacques Ellul (1912-1994). Niet de doelen zijn leidend, maar de technische middelen heersen, waaronder de technisch-economische, en zij conditioneren de doelen.


�  De Kerk en de grondpro�blemen, Archief van de Kerken, 1980, no. 20.


�  Tawney, Religie en de opkomst van het kapitalisme (1926), Hilversum 1964, p. 152 (mijn cursivering). Zie voor het langere citaat mijn Economie van de eerbied. Kanttekeningen bij het bijbelse spreken over geld en goed, Zoetermeer 2005, p. 154.


�  Het geloofaspect en het economische aspect zijn, zoals alle ‘modale aspecten’, niet alleen ‘soeverein’ in eigen kring, maar ook ‘universeel’ in eigen kring (Dooyeweerd). Zij drukken zich analogisch in elkaars structuur uit, maar blijven tot elkaar onherleidbaar. 


�  ‘De zin is het zijn van al het creatuurlijk zijnde’.


� Over ‘ab-stractie’ vs. formalistische constructie: R.L. Haan, Economie in principe en praktijk, Groningen 1975. 





